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Refleksiivne folkloristika on seadnud endale ülesandeks vaadelda ajaloolisest ja kriitilisest 
aspektist distsipliini jaoks määravaid isikuid, institutsioone ja mõttelugu. Selle üheks 
eesmärgiks on näidata akadeemilise ning teadusliku sfääri seoseid selle kultuurilise, 
sotsiaalse, poliitilise ja ajaloolise taustaga. Rahvusteaduste puhul, mille nimetus juba viitab 
ideoloogilisele laetusele, mängib kontekstualiseerimine eriti olulist rolli ning kannab mõtteloo 
lahtimõtestamisel avaramat tähendust ka üldisema kultuuriloo ning tänapäeval käibel olevate 
(rahvuslike) ideede jaoks.1  
 Minu isiklik kokkupuude refleksiivse folkloristikaga sai alguse osalemisest  Eesti 
Teadusfondi grandis nr 5964 „Folkloristika ja refleksiivne kultuurikriitika (20. saj. esimene 
pool)“ (grandihoidja Kristin Kuutma). Selle grandi raames sai alguse töö Oskar Looritsa 
arhiiviga – Soome Kirjanduse Seltsist 2005. aastal Eesti Kultuuriloolisesse Arhiivi saabunud 
materjali korrastamine. Allikmaterjali tundmaõppimise kõrval on aga olulisel määral mõju 
avaldanud grandi eesmärkidele vastavad rahvusvahelised seminarid ja konverents, andes nii 
võrdlusmaterjali kui ka teoreetilise tausta. Siinkohal tõstaksin esile Pertti Anttoneni, Diarmuid 
Ó Giolláin’i ja Kristin Kuutma mõttearendusi, kuigi sõnavõtjaid ja huvitavaid ideesid on 
olnud märksa rohkem. Üheks uurijatevõrgustiku kujunemise osaks on olnud tihenev koostöö 
läti folkloristidega, mis on aidanud selgitada mitmeid Oskar Looritsa arhiiviga seonduvaid 
küsimusi. 
 Käesoleva töö keskpunktiks on rahvaluuleteadlane Oskar Loorits ja tema ühiskondlik 
tegevus. Uurimisvaldkonnaks on Eesti Vabariigi (1918–1940)2 ajajärk ja selle kultuurielu, 
täpsemalt Oskar Looritsa seos mõningate kultuuriringkondadega ning tema suhestumine oma 
kaasaja kultuuri-, sotsiaal- ja poliitilistesse küsimustesse. Looritsa puhul on seniajani 
põhiliselt käsitletud tema rahvaluule-alast tegevust, tema kui ühiskondliku tegelase 
osatähtsust on üldiselt vaid mainitud. Selle töö eesmärgiks on olnud selgitada mõningaid 
                                               
1
 Eestis tehtud uurimistöö näiteks on Kuutma jt 2005.  
2
 Töö ajalisteks piirideks on võetud tinglikult 1920-1940, kuna see tähistab Looritsa avaliku tegevuse perioodi, 
mil ilmus suurem osa tema publitsistikast. Teemade jätkuvuse ja loogilise mõttearenduse huvides on siiski 
kaasatud ka materjali varasemast ning hilisemast ajajärgust.  
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Looritsa jaoks olulisemaid valdkondi – kirjandus, keel, haridus, sotsialism/rahvuslus ning 
kristlus (I osa), et luua pilt tema maailmavaatest, mis omakorda aitab mõtestada Looritsa 
rahvaluule-käsitlusi, seda ka rahvusromantiliste ideede põhjal (II osa). Taustamaterjalina on 
kasutatud nii eesti ajaloo ja kultuuriloo käsitlusi3 kui ka mõningaid välismaiseid autoreid.4 
Peamisteks allikateks on Looritsa publitsistika ja laiemale hulgale mõeldud rahvaluule 
käsitlused, aga ka tema nooreea päevikud, märkmed (kõnede jaoks,5 päevikulaadsed), 
avaldamata käsikirjad ja erakirjad. Kontekstualiseerimise huvides on viidatud publitsistika 
esmasele ilmumiskohale, orienteerumise hõlbustamiseks on tekstis osutatud ka allikale. 
Looritsa enda koostatud ja tema postuumsed artiklitekogumikud koosnevad peamiselt 
kordustrükkidest ning neile viidatakse vaid sel juhul, kui artikkel ei ole mujal ilmunud. Selle 
töö ülesandeks ei ole olnud Looritsa-poolsete sõnastusmuutuste täpne jälgimine 
kordustrükkide puhul, osutatud on vaid kindlaks tehtud erinevate pealkirjade all ilmunud 
sisulises mõttes kattuvatele artiklitele.  
Looritsa publitsistika koosneb ligikaudu kahesajast kirjutisest, millele lisanduvad 
teaduslikud uurimused ja artiklid ning retsensioonid. Suurema osa Looritsa publitsistikast 
olen läbi töötanud, siinses töös on esindatud neist valik vastavalt käsiteldavatele teemadele, 
mis määras ka tema uurimuslike tööde kasutamise. Siinkohal tuleb ka mainida, et Loorits on 
kirjutanud rohkem artikleid kui tema bibliograafias kajastub, seda eriti tema nooruspõlve ja 
sotsialistlikke ajalehti silmas pidades. Bibliograafia täiendamine oleks omaette töö, mille 
muudab keeruliseks artiklite ilmumine anonüümselt või pseudonüümi all. Käesoleva töö 
käigus on tehtud bibliograafiasse mõned parandused. Artiklite ilmumisdetaile ja 
pseudonüüme on töös puudutatud pigem möödaminnes muude teemadega seoses. Selles töös 
ei ole mahulistel ja temaatilistel kaalutlustel kasutatud Looritsa rahvaluulealaseid 
monograafiaid, välismaistele publikatsioonidele viidatakse vaid kokkuvõtlikult ja/või 
vajaduse korral. Kuna ülesandeks on olnud eesti rahvusteadlase tegevuse määratlemine 
rahvusriiklikul taustal, on liivi-ainelisi kirjutisi hõlmatud vähemammendavalt, kuigi olulise 
võrdlusmaterjalina.6 Uurimus toetub üsna olulisel määral varem kasutamata 
arhiivimaterjalidele, millest suurem osa on veel korraldamata ja arhiivi dokumentatsiooni 
kandmata. Seetõttu on need materjalid allikate loetelus ära toodud pigem kirjelduslike 
                                               
3
 Andresen 2003 & 2007; Annist 1987; Arjakas jt 1991; Graf 2000; Hennoste 2006 & 2007; Kalda jt 1981 & 
1984; Karjahärm 2003; Karjahärm jt 2001; Kinkar 1993; Kuuli 1999; Lange 2004; Oinas 1978; Olesk 2005; Sild 
jt 1995; Süvalep 2001; Talve 2004 jm. 
4
 Peamiselt Dick 2005; Dundes 2005; Fikfak jt 2004; Ó Giolláin 2000; Wilson 2005.  
5
 Looritsa kõnesid kajastavad ka ajalehtede referaadid, sellesse töösse on neid kaasatud vähesel määral.  
6
 Kui on viidatud allikale Loorits 1938d, siis sisuliselt ja sõnastuselt kattub see ajaleheartiklitega Loorits 1921a, 
Loorits 1921b. Viimaseid ei ole kasutatud viidete lihtsustamise eesmärgil.  
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nimetuste kaudu, kuid töös viidatakse neile võimalikult täpselt pealkirja (minu poolt antud 
pealkiri nurksulgudes), asukoha ja/või kuupäeva kaudu, lisatud on olemasolu korral Looritsa 
poolt antud lehekülje number. Kuna arhiivimaterjalide pealkirjad on küllaltki pikad, 
publitsistlikke viiteid on rohkelt ja viimastele on ka lisatud ilmumiskoht, on töös läbivalt 
eelistatud joonealust viitamissüsteemi. Sellise valiku eesmärgiks on olnud teksti lugemise 
hõlbustamine, eriti ajaloolises osas lõhuksid tekstisisesed viited teksti terviklikkust.  
 Käesoleva uurimuse eri peatükkides antakse teemaga haakuvad olulisemad 
elulooandmed. Töö kergemaks sisuliseks jälgimiseks toon aga siinkohal väga kokkuvõtlikult 
välja olulisemad daatumid:   
Oskar Loorits (1900–1961) sündis Suure-Kõpus vallakirjutaja pojana rahvuslikult 
meelestatud ja seltskondlikult aktiivsesse perekonda. Kihelkonnakoolile ja eraõpetajatele 
järgnes Tartu Aleksandri Gümnaasiumi ajajärk 1914–1917. Võttis õppursõdurina osa 
Vabadussõjast. 1919. aastal astus sisse Tartu Ülikooli (TÜ) filosoofiateaduskonda, kus õppis 
eesti keelt ning rahvaluulet, kirjandust, filosoofiat. Lõpetas magistrina 1922. aastal tööga 
„Kõpu murde häälikutelugu“. 1922–1923 õpetas Tartu Kommertsgümnaasiumis eesti keelt. 
1923–1927 töötas ülikooli teadusliku stipendiaadina eesti keele ja rahvaluule alal Tartus, 
Riias ja Helsingis (K. Krohni juures). Kaitses oma väitekirja „Liivi rahva usund I“ 1926. 
aastal. Oli üheks Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA) asutajaks ning selle juhataja 1927–1942. 
1927–1937 oli Loorits eradotsendiks Tartu Ülikoolis, 1938. aastal sai ta dotsendiks ja 1939–
1941 oli eesti ja võrdleva rahvaluuleteaduse professori kohusetäitjaks. 1938. aastal nimetati 
Loorits Eesti Teaduste Akadeemia liikmeks. Põgenes perekonnaga 1944. aastal Rootsi, kus 
töötas 1944–1947 arhiivi assistendina, 1947–1961 sai uurijastipendiumi. 1949–1960 ilmus 
Looritsa suurteos „Grundzüge des estnischen Volksglaubens“ (GEV).7 Looritsa peamisteks 
võõrkeelteks olid vene ja saksa: esimeses sai ta osaliselt oma hariduse, vene kirjandus ja 
tõlked mängivad olulist rolli just tema noorpõlves. Saksa keeles hakkas ta lugema 
gümnaasiumipäevil, teaduslikus töös ja erakirjavahetuses muutus see tema põhiliseks 
võõrkeeleks. Soome ja liivi keele kõrval oskas Loorits ka läti keelt ning oli läti (kaasaegse) 
kirjanduse küllaltki hea tundja.8 Looritsa lugemuse ja ideedeallikate jälgimise muudab 
keeruliseks tema vastumeelsus viitamise suhtes (eriti põhimõtteliste ideede puhul, mis selles 
töös suuremat tähtsust omavad), võimalikke viiteid võib leiduda tema kalenderpäevikutes, mis 
oma mahu tõttu selle töö lähtematerjalist välja jäid. Seetõttu põhinevad siinse uurimuse 
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 Luht 1960; Patjas 2000; Tedre 1991.  
8
 Vt Looritsa kirjavahetust Anna Bērzkalnega. 
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paralleelideotsingud pigem oletustel ja ringkondlikel kuuluvustel, kui ei ole just teisiti 
viidatud.  
Looritsa ühiskondlikku tegevust, artikleid ja teaduslikke uurimusi on kajastatud 
rohkemates kirjutistes kui käesoleva töö raames võimalik või mõttekaski oleks kajastada. 
Järgnevalt aga ülevaade, milles püüan välja tuua olulisemad käsitlused ja nende seose selle 
uurimusega. Looritsa kaasaegne ja küllaltki mahukas retseptsioon sisaldab peamiselt tema 
tööde retsensioone, liivlastega seotud tegevust ja rahvaluule-alast tööd. Siinsesse uurimusse 
on kaasatud vaid üksikud teemaga haakuvad kirjutised – ülevaade artiklitest on siinkirjutajal 
küll olemas, kuid nende täpsem käsitlemine jääb selle töö raamidest välja. Käsitletava teema 
jaoks mängivad olulist rolli Eesti Rahvaluule Arhiiviga seotud artiklid ning nendes kasutatav 
retoorika. Teatud mõttes peegeldavad Looritsa enese artiklidki tema (töö) üldist vastuvõttu 
ning selle uurimuse jaoks on see määravam aspekt.  
Looritsat käsitlevad hilisemad artiklid jagunevad põhiliselt kahe ajajärgu vahel: tema 
60. sünnipäeva ja peatse surma puhul ning 90. sünniaastapäeva puhul ilmunud kirjutised, mis 
tähistavad Looritsa mahavaikimise lõppu ja edasisi käsitlusi.9 Kõigepealt mainiksin 
mälestuslike kirjutiste olulisust selle töö jaoks, seda mitte vaid Looritsa vähemavalike või 
vähem tuntud sõnade ja tegude kajastamise poolest nii teaduslikus kui isiklikus elus, vaid ka 
teatava suhtumise ja vahekordade peegeldajana.10 Sellised artiklid ei ole vaid abiks väikeste 
infokildude kogumisel, vaid ka huvitavateks kultuuriloolisteks pilkudeks omavaheliste suhete 
ja mõjutuste määratlemisel. Vend Aleksander Looritsa mälestused võimaldavad aimu saada 
perekondlikust taustast, mida siinses töös minimaalselt kaasatakse, kuid millele ideede 
lähtepunktina siiski läbivalt osutatakse.11 Lauri Kettuneni mälestusteraamat12 valgustab nii 
eestikeelse Tartu Ülikooli algusaastaid, tollast (kultuuri-)poliitilist elu, kui ka Kettuneni ja 
Looritsa omavahelisi suhteid liivi reisidel. Isiklikuma vaatenurga annavad ka kaks ülevaadet 
Looritsa elust ja töödest: Felix Oinas oma isiklike kokkupuudete ja suhtumise tõttu, Aime 
Luht oma lähedase ja usaldusliku vahekorra tõttu Looritsaga.13  
Ülo Tedre, kes on Looritsat vast kõige süstemaatilisemalt ja põhjalikumalt käsitlenud, 
jagab oma ülevaadetes Looritsa folkloristliku töö kolme etappi: 1920–1927 liivi, 1927–1942 
                                               
9
 1990. aastal korraldati Kõpus ka Oskar Looritsa päev. Kull 1990; Õunap 1990. Esimeses mainitakse teiste 
ettekannete seas ka Peeter Oleski kõne teemat – „Oskar Loorits ja vasakpoolne rahvuslus“, mis on minu teada 
ainus sellele küsimusele pühendatud arutelu. 
10
 Annist 1987; Grünthal 1962; Gunda 1995; Kolk 1990; Kuningas 1990c; Lange 2004; Männi 1990 (usutlus 
Laugaste ja Tedrega); Talve 1990.  
11
 Loorits A. 2000.  
12
 Kettunen 1999.  
13
 Luht 1960; Oinas 1981. Aime Luhti kirjad Oskar Looritsale kajastavad õpilase sooja suhtumist ning andmete 
kogumisel oli tal kahtlemata tiheda kontakti tõttu eelis. 
 7 
ERA ning sellele järgnev paguluse ajajärk.14 See jaotus iseloomustab nii Looritsa elu ja töö 
retseptsiooni kui ka üldiselt enam käsitletavaid teemasid. Liivlased ja Loorits on arvatavasti 
üks paremini valgustatud teemasid, mille põhjalikuma uurimisega tegeleb liivi-ainese 
analüüsimisel ka Renate Blumberga.15 Liivi rahvaluule kogumine ja uurimine on vast Looritsa 
teadustöö enimtunnustatud osa, kuigi selle käsitlemise käigus tuleb tavaliselt mainida ka 
„enfant terrible’i“ väljasaatmist Lätimaalt.16 See on Looritsa-käsitluste ja ehk ka enamiku 
folkloristika ajaloo üldiselt iseloomustavaks suunaks, et teadustöö lahutatakse poliitilisest ja 
ideoloogilisest taustast, siinne uurimus soovib Looritsa puhul valdkondade ühendamisega 
vähemalt alustada. Liivlaste teemaga tegeleb ka isiklikust vaatepunktist lähtuv Mati Hint, kes 
oma lühikäsitluses võrdleb mitmest aspektist Looritsat ja Kettuneni. Hint on ka ainus 
kaasaegne autor, kes veidi põhjalikumalt mainimisest tegeleb Looritsa keeleteadusliku 
huviga.17  
Looritsa tegevus ERA loomisel ja selle töö organiseerimisel on teiseks üldiselt 
tunnustust saavutanud aspektiks, mille kohta lausutakse kiitvaid sõnu isegi isikliku antipaatia 
puhul. Kõige põhjalikumalt on teemat käsitlenud oma artiklites Ülo Tedre,18 asutuslooga on 
tegelenud ka Olli Kõiva,19 üldisemalt on teemat mainitud kõigis eluülevaadetes.20 Lühidalt on 
kirjutatud Looritsa suhtest etnograafiasse.21 Looritsa rahvaluulealast tegevust, kuuluvust 
institutsioonidesse ja folkloristlikke teadustöid22 on senini kõige põhjalikumalt käsitletud, 
seetõttu käesolev töö on pühendatud tema teistele huvialadele ning nendega seonduvale, 
folkloristika on kaasatud töösse pigem põhimõtteliste küsimuste selgitamiseks.  
Looritsa Välis-Eestis tehtud töö jääb selle uurimuse raamidest väljapoole. Siin tuleb 
aga mainida, et Looritsa n-ö peateos „Grundzüge des estnischen Volksglaubens“ on tema 
puhul enim vastukaja ja küsimusi tekitav teema.23 Selle teose põhiideed eestlaste kohta, mis 
on nähtavad ka Looritsa varasemates ideoloogilisemates töödes ning saavad alguse juba 1930-
                                               
14
 Tedre 1991: 170.  
15
 Blumberga 2004; Kuningas 1990a-c; Oinas 1981 (Oskar Loorits kui „liivi rahvaluule kuningas“); Patjas 2000; 
Tedre 1989; Tedre 1991; Viitol 2000.   
16
 Huvitav võrdluskoht tekib küsimuse tänapäevase n-ö distantseeritud-tauniva vaatenurga ja Looritsa kaasaegse 
suhtumise vahel, kui ta Tartus lillede ja orkestriga vastu võeti. Vt Erelt 1999. Ühest võimalikust vaatenurgast 
Läti-küsimusele, sealhulgas Looritsaga seoses vt Liiv 2006.  
17
 Hint 1985.  
18
 Tedre 1989a; Tedre 1989b; Tedre 1991.  
19
 Kõiva 1990.  
20
 Vt Männi 1990; Paulson 1961. Vt ka Hiiemäe 2000a. 
21
 Linnus 1995.  
22
 Hiiemäe 2000b; Kuningas 1990b; Patjas 2000; kõik Tedre kirjutised; Oinas 1981; kõik Paulsoni kirjutised 
(Paulson 1961, 1964 & 1966 sisuliselt kattuvad); Västrik 2005.   
23
 Paulson 1960; Paulson 1961;Tedre 1996; Tedre 1999. Looritsat on võtnud eeskujuks ka taarausulised, vt 
Mossin 2000. 
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ndatel, on suurema osa Looritsa retseptsiooni aluseks.24 Seda teost on ühest küljest nimetatud 
„eesti rahvaluule piibliks“25, teisalt on sama autor kahelnud Looritsa sünteesivas kokkuvõttes, 
materjali põhjal tehtud järeldustes. Vaadeldava uurimusega seoses satub tähelepanu alla kaks 
teemat. Esiteks teadlaste erinevad koolkondlikud kuuluvused ja sellesttulenevad seisukohad, 
mis võiks olla üheks tulevikus käsiteldavaks küsimuseks, selgitamaks Looritsa teadusliku töö 
väärtust.26 Teiseks, käesoleva uurimuse jaoks oluliseks küsimuseks on hinnangute seos 
ühiskondliku korra ja valitseva ideoloogiaga, mida tuleb lugemisel alatasa meeles pidada. 
Üheks huvitavaks näiteks on Looritsa sotsialistlik maailmavaade, mida tavaliselt isegi ei 
mainita. Loorits on tõsirahvuslikkuse sümboliks kujunenud nii oma eestluse ideoloogia kui ka 
otseste enesemääratluste tõttu. Ometi ei anna see kogupilti tema ajastust ja isiklikest 
põhimõtetest. Rahvuslikkuse aspekti rõhutamine on aga kujunenud vastuvaidlematuks esmalt 
okupatsiooni aja sündmuste tõttu,27 teisalt jällegi Eesti taasiseseisvumise taustal paratamatute 
valikute tulemusena (kas oleks võimalik olnud rääkida eestluse ideoloogist sotsialistina?). 
Sellesama teema, hinnangute tingituse, ühe teise aspekti iseloomustavaks näiteks on Ülo 
Tedre artiklites ilmnev suhtumise muutumine aastatega järjest leebemaks (mis on muidugi 
seotud ka riigikorraga). Loorits suutis endale aastatega Tartus, sealhulgas ka 
rahvaluuleteadlaste hulgas, piisavalt vaenlasi tekitada, lisaks on teada tema üliemotsionaalne 
ja hukkamõistev suhtumine n-ö okupantidega kaasajooksjatele (st neile, kes edasi töötasid, 
hoolimata nende ideoloogilistest eelistustest). Varasemast märksa rohkem tuleks seega 
tähelepanu pöörata sellele, millistest allikatest pärinevad uue, Looritsaga mittekokkupuutunud 
rahvaluuleteadlaste põlvkonna n-ö suulises pärimuses ringlevad jutud selle „enfant terrible“ 
kohta. See ei ole konkreetselt antud uurimuse ülesanne, kuid vajab äramärkimist Looritsa 
hilisema retseptsiooni lahtimõtestamiseks. Looritsa eraarhiiv ja seega lisamaterjal 1920–30-
ndate kultuurielu mõistmiseks on ju alles väga hiljuti avalikustatud uurimisallikaks.  
Looritsa kohta kirjutatust mainiksin siikohal veel lühidalt töid, mis kajastavad suhteid 
Soomega, eriti kogumikku „Kultuurisild üle Soome lahe“28, kus ei käsitleta Looritsat küll 
isikulooliselt, kuid mis paigutab ta oma kaasaja olulisematesse Soomega seostuvatesse 
liikumistesse ning joonistab välja mõned suhtlusringkonnad. Soome-poolse Looritsa 
retseptsiooniga on seotud ka Eila Patjase29 artikkel. Siinse uurimuse jaoks on osutunud 
                                               
24
 Sh võrdlused teiste eestluse ideoloogidega, eriti Uku Masinguga. Tedre 1991; Mäki-Kulmala 1994. Vt ka 
Arukask i.a.; Arukask 2005. 
25
 Tedre 1991: 173; Tedre 1996: 5.  
26
 Vrdl nt erinevaid seisukohti Looritsa etümoloogiatele: Oinas 1981: 24; Tedre 1991: 170.  
27
 Vt nt Grünthal 1962; Kolk 1990; Kuningas 1990c; Salve 2000: 410.  
28
 Olesk 2005. Vt ka Olesk 2004.  
29
 Patjas 2000.  
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oluliseks allikaks Tiit Hennoste artiklid elulähedusliikumisest kirjanduses.30 Lisaks on 
kasutatud erinevaid teatmeteoseid, millest mõned olulisemad on töö lõpus ka ära toodud. 
Hindamatuks inspiratsiooniallikaks on olnud aga Karin Ribenise poolt toimetatud Looritsa 
bibliograafia.31 
Looritsa publitsistikat on käsitletud senini vaid pealispindselt. Statistika toob ära Ülo 
Tedre32, kes on osutanud ka vajadusele seda teemat põhjalikumalt käsitleda. Tedre kõrval on 
Looritsa ühiskondlikke kirjutisi lühidalt iseloomustanud ja tänapäevaga haakuvaks pidanud ka 
Hint ja Salve (viimane annab ka mõnevõrra kontekstuaalset teavet).33 Publitsistika seost 
Looritsa teadusliku tööga on senini iseloomustatud peamiselt läbiva rahvuslikkuse ja Looritsa 
isikuomadustega. Nii nagu Looritsa teadustöö ideoloogilisi aluseid on pigem mainitud kui 
käsitletud, jäi ka tema avaliku elu käsitlemine pealtnäha „teemaväliseks“. Järgnevas 
teoreetilises ülevaates puudutan ka viimase küsimuse asendit siinses uurimuses.  
 
Käesoleva töö üheks oluliseks inspiratsiooniallikaks on olnud Sloveenia Etnoloogia 
Instituudi kogumik „Qualitative Research“ (2004), mis koondab vastavateemalisest 
rahvusvahelisest konverentsist osavõtjate artikleid. Kogumiku läbivaks ideeks on see, et 
„teise“ diskursust uurides on vajalik vähemalt arvesse võtta tema keskkonda ning 
maailmavaadet, mille kaudu ta oma ümbrust muudab ja mõjutab; „teise“ tõlgendamiseks 
kasutatavat keelt ning selle taustaks olevat maailma; uurija enda poolt kasutatavat keelt, tema 
maailmavaadet ja elukeskkonda.34 Eriti mõjutas käesolevat tööd Reinhard Siederi (Viini 
Ülikool) artikkel „The Individual and the Societal“,35 mille aluseks on objektiivse 
hermeneutika (Oevermann) ja põhistatud teooria (Glaser, Strauss) ideed, „teise“ maailmavaate 
uurimine kultuuriloolisest ja psühholoogilisest aspektist. Sieder tegeleb suulise ajaloo ning 
märksa tihedama analüüsiga, kui käesolevas töös ette võetud on, tema arutlused on siin pigem 
taustaks kui reegliteks. Siinkohal on oluliseks aga tema arutlused kultuuriuurimuses toimunud 
muutustest aina dünaamilisema ja paindlikuma kirjelduse loomiseks. Kultuuristruktuuride 
uurimisel on määravaks teooria ning struktuur ei jäta indiviidile suurt enesemääratlusvõimet. 
Uuem vaatenurk huvitub, vastupidi, indiviidi tegutsemisest ühiskonnas, tema mõjust n-ö 
struktuuridele. Sellega seatakse esikohale kogemus, tähendus ja imaginaarsus, teooria on 
pigem allhoovuseks kui ettemääratud vormiks, interdistsiplinaarsus muutub loomulikuks. 
                                               
30
 Hennoste 2006; Hennoste 2007. 
31
 Ribenis 2000.  
32
 Tedre 1991: 169-170.  
33
 Hint 1985: 1579-1580; Salve 2000.  
34
 Fikfak jt 2004: 7.  
35
 Fikfak jt 2004: 49-66.  
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Kirjeldamise asemel seatakse esikohale selgitamine (Bourdieu nt). Sieder osutab oma 
käsitlusviisi lähtepunktina indiviidi sotsialiseerimisprotsessi oma keele-, kultuuri-, poliitilisse 
jm keskkonda. Samas hakkab seesama isik ka ise oma rollide kaudu ühiskonda 
struktureerima, olenevalt oma positsioonist ja maailmavaatest. Kollektiivsest identiteedist on 
võimalik rääkida jagatud ideede ja ideoloogia ning vahetevahel ühise tegutsemiseesmärgi 
kaudu. Indiviidi tegutsemisruumi määratlevad tema praxis ehk sotsialiseerumise käigus 
omandatud põhimõtted ja reeglid, ning habitus ehk vaimsed ja füüsilised piirid. Struktuuride 
ja indiviidi ümbermõtestamise käigus ilmneb, et inimese sisemaailm on osa sotsiaal-
kultuurilisest tegelikkusest. Selline uurimissuund on olemuselt tekstikeskne, narratiivi 
analüüsil tuleb aga silmas pidada kirjutaja valikuid ning neid põhjustavaid „olulisi teisi“ ja 
infokanaleid. Sotsiaalteaduslikust vaatepunktist on narratiiv kindlat tüüpi ühiskondlik 
toiming, millel on seos kirjutaja ühiskondliku kogemusega (osutab kohanemisvõtetele) ning 
mis iseloomustab tema narratiivseid valikuid. Ajalooteaduste tulemiks on narratiivsed 
selgitused/selgitavad narratiivid, mille areng on ühtlasi teooria kujunemiskäiguks. Analüüsis 
saab eristada kolme toimingut: 1) hermeneutiline, mis tegeleb ilmse ja varjatud tähendusega; 
2) analüütiline, mis oma olemuselt ületab uurimisobjekti teadmisi (võrdlus, tüpoloogia) – 
toimija tähendusloome kindlates diskursustes; 3) dialektiline, muutuvate tingimuste (sh 
erinevad teooriad ja diskursused) ja toimija tegevuse/kogemuste suhestumine. 
 Käesolevas töös on osutunud vajalikuks nii kirjeldamine, st ajaloolise konteksti 
andmine, kui ka selgitamine, missugune oli Looritsa muutuv positsioon ja tegevus oma 
keskkonnas. Kvalitatiivse uurimuse eesmärgiks on olnud eelkõige „tavalisele inimesele“, 
argipäevale ja marginaalsusele tähelepanu pööramine, kuid kasutoovaks on see ka selliste 
isikute uurimisel, keda ka nn struktuurikesksetesse uurimustesse kaasatakse. Teadlane ei ole 
oma ühiskonnast eraldiseisvaks elemendiks, tema uurimuslik tegevus, selle eeldused ja 
järeldused on juurtega ühiskondlikus, ajaloolises, kultuurilises ja ideoloogilises kontekstis. 
Ühiskondlik tegelane on seotud kindlate institutsioonide, ideeliste mõjutuste, ringkondade ja 
isiklike suhetega. Ka teadlane on inimene oma füüsilise ja vaimse määratletusega, eraelu, 
isiklike põhimõtete, eelistuste, soovide ja eesmärkidega. Tekib küsimus, kas teadlase ja 
ühiskondliku figuuri puhul on võimalik eristada rohkem- ja vähemolulisi tasandeid vastavalt 
nende asukohale ühiskondliku–isikliku joonel. Vähemalt Looritsa puhul tuleb korduvalt 
tõdeda, et isiklik, ühiskondlik ja teaduslik on omavahel läbipõimunud. Looritsa tekstide hulga 
tõttu on rakendatud nende puhul sisuanalüüsi, see tähendab vaadeldud neid pigem 
kokkuvõtlikul moel vastavalt uurimusteemadele. Samas on algusest peale suurt tähelepanu 
pööratud Looritsa korduvatele mõistetele, sõnavalikule ja kirjutusstiilile. Sieder toob 
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sisuanalüüsi (ise eelistab ta järjestikulist analüüsi) puudusena esile, et see lähtub pigem 
teooriast kui tekstist endast.36 Siinses uurimuses on sisuanalüüsi eelistatud siiski peamiselt 
tekstide rohkuse tõttu, loetud on neid juba teemade ja stiilide varieeruvuse tõttu kui 
üksiknäiteid, märkmete tegemisel on aga lähtutud töö aluseks võetud teemajaotustest ja 
olulisematest Looritsa sõnakasutustest/väljenditest, osutades ka stiilile. Läbivat teooriat ei ole 
tekstide analüüsil kasutatud põhimõtteliselt, kuna eesmärgiks on olnud jõuda Looritsa 
tuumideedeni, mitte väljaspoolsete hüpoteeside kinnitamiseni. Tekstide arv aitab tõsta 
käesoleva töö kvantitatiivset taset, kuid samas mõjutab see paratamatult tekstide 
individuaalsuse käsitlemist.  
Teise inimese mõttemaailma tungimine on mõnevõrra ohtlik tegevus, seda ka 
teadusliku objektiivsuse vaatepunktist võetuna. Loorits oma sugestiivsuse ja kirglikkusega 
muudab uurija-positsiooni veelgi kõikuvamaks. Looritsaga tegelemise kolme aasta jooksul 
olen läbinud suhtumises temasse mitmeid etappe, kuigi oma isikuomaduste tõttu ei ole 
äärmustesse kaldunud. Läbivaks on olnud aga minu soov mõista seda innustavat, ärritavat, 
mõtlemapanevat ja vastuseisu tekitavat inimest. Looritsat aina lugedes hakkas minu jaoks 
tekkima suurenev vastuolu tema ideede ja tema retseptsiooni vahel nii tema kui minu 
kaasajas. Minu jaoks kujunesid keskseteks küsimusteks: 1) mida Loorits ise arvas ja mõtles 
iseendast, oma tööst, eestlastest ja oma ümbruskonnast; 2) kuidas paigutub Loorits oma 
kaasaega, kust pärinevad tema ideed ja suundumused; 3) kuidas selgitada vastuolu Looritsa 
maailmavaate, tema ühiskondliku rolli ja tema retseptsiooni vahel? Käesolev töö püüab 
nendele küsimustele vastamisega vähemalt alustada. Oma semiootika-tausta tõttu olen liig 
mõjutatud tõe suhtelisuse käsitlustest (etnograafias nt J. Fabian),37 et taotleda oma tööga 
täielikkust või ammendavust. Looritsa vaimse pärandi mahukus seab juba paratamatult 
valikute ette ning käesolevas töös on hõlmatud vaid ühte osa sellest, jättes paljutki vihjeliseks. 
Töö kirjutamiseks olen läbi töötanud ka isiklikke päevikuid, kirjavahetust ja märkmeid, mis 
oma vahenditusega annavad võimaluse ligemat pilku heita. Minu tõlgendust Looritsast juhib 
eesmärk mõista, kontekstualiseerida, jõuda tema kirjutiste tuumani. Looritsa lugemise puhul 
on vastuvaidlematuks takistuseks tema kirjutiste keel – seda mitte vaid omapärase 
keelekasutuse tõttu, vaid peamiselt Looritsa kirjutusstiili, retoorika alusel. Ühelt poolt suudab 
ta kaasa haarata, teisalt aga eemale peletada. Loorits kurtis juba oma eluajal, et tema kirjutiste 
sõnumit „ei taheta mõista“, mis siis veel rääkida juba distantseerunud ja paljus teadmatuses 
olevast tänapäevast. Ometi tundus mulle, et selle „lahmiva“ stiili taga on veel midagi, mistõttu 
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 Fikfak jt 2004: 56.  
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 Fabian 2001.  
 12 
ma uurimistöö ka ette võtsin. Nendel põhjustel on käesoleva töö jooksul viidatud korduvalt eri 
retseptsioonidele ja nende vahekorrale Looritsa põhimõtetega. Eesmärk ei ole Looritsa tööd 
käsitlevaid isikuid kritiseerida, vaid pigem viidata mõningatele kitsaskohtadele Looritsa 
mõistmises. Kuna rõhk on Looritsa ideedel ja nende taustal, siis tema käsitlejate 
kultuurikontekst jääb edaspidise uurimise sihiks.Oma isiklikuks saavutuseks peaksin seda, kui 
suudan vähemalt mingil määral jõuda Looritsa mõttemaailma ja alusideedeni, mis on kohati 
lausa kontrastis tema kirjutusstiiliga.  
 
 Kui inimtegevuse jälgimine diakroonilises ja sünkroonses plaanis on üldiselt tema 
toimingute põhjuste ja tagajärgede, ideede arengu ja kaasaega suhestatuse selgitamisel 
valgustuslikuks aspektiks, siis rahvusteaduste puhul on ajaloolis-kriitilise vaatenurga 
olemasolu distsipliini mõtestamiseks vajalik. Rahvusteadused on oma olemuselt ja 
kujunemislaadilt  põimunud rahvusriigi loomise ja ülesehitamisega ning folkloristika kui 
vaimse pärimuse uurimisvaldkond on kujunenud vajadusel n-ö ideoloogiliseks reserviks. 
Seetõttu ei ole nende distsipliinide analüüsimisel niivõrd otstarbekohane küsimus kas, vaid 
millisel moel need poliitilise, kultuurilise ja sotsiaalse keskkonnaga seotud on. Eriti veel 
sellise mõtleja puhul nagu Oskar Loorits, kes tundis pidevat vastutustunnet ja vajadust 
ühiskondlikus tegevuses osaleda. 
 Folkloristika refleksiivne uurimine on tänapäeval keskendunud distsipliini 
problemaatilistele määratlustele, selle autoriteedi kujunemisloole ja osalemisele 
rahvusriiklikus elus.38 Käesoleva töö raamides on vajalik mainida, et rahvaluule olulisus on 
suurem riikides, mis vajavad oma autoriteedi kehtestamiseks legitiimset jõudu, kuid millel 
puudub kaugemasse minevikku ulatuv kõrgkultuur või ametlik ajalugu. Erilise tähelepanu alla 
satub folkloor sellisel juhul, kui rahvusriigi loojaks on etniline kiht, kes on ajalooliselt 
rõhutud asendis ning püüab oma iseseisvust nii enda kui teiste silmis põhjendada 
rahvapärimuse alusel loodava rahvusliku ajaloo ja/või kõrgkultuuri abil.39 Niisiis on 
distsipliini teke oma olemuselt seotud võimutaotluste, rahvuslike ja riiklike eesmärkidega. 
Keele, kirjanduse ja ajaloo positsioonide kindlustamine nn omakultuuri loomisel on osa 
rahvuse enesekehtestamisest, oma püsivuse ja väärtuse tõestamisprotsessist.  
 20. sajandi algul leviv uusromantism, omalaadne vastus maailmasõjale, peegeldab 
folkloristika kujunemisaja jaoks põhjapaneva tähtsusega saksa romantismi, intuitsiooni ja 
                                               
38
 Vt nt Anttonen 2005; Bendix 1997; Kuutma jt 2005; Ó Giolláin 2000; Oinas 1978.  
39
 Erinevate riikide kogemusest Ó Giolláin 2000: 63-93; Oinas 1978; Wilson 2005.  
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tunnet tähtsustavat vastust valgustusaja ratsionaalsusele.40 Valgustusajale omane mõtlemine 
on kosmopoliitne ja universaalsust rõhutav, millega kaasneb muuhulgas ka hariduse 
osatähtsuse esiletoomine. Usk mõistusesse ja loogikasse, progressi ja tulevikku õõnestab 
omakorda traditsiooni, sealhulgas folkloori positsioone. Kapitalism ja moderniseerumine, 
mida selline mõtlemine pooldab, mõjuvad hävitavalt endistele ühiskonnastruktuuridele ja 
seeläbi ka mentaliteedile. Herder ja tema ideede järgijad vastandusid sellisele maailmavaatele 
kultuurirelativismiga, mis osutab eristavatele joontele, partikularismile, rahvuslikkusele 
(võõrmõjudele vastandumisele), ajaloolisusele. Rahvus ja rahvusriik on omaette väärtused, 
mis põhinevad rahvavaimul (Volksgeist), rahvapärimuses kajastuval kollektiivsusel. 
Romantikud hakkavad vastu moderniseerumisilmingutele, industrialiseerimisele ja 
linnastumisele, 20. sajandi algul on ühendavaks mureks endise maailma lagunemisprotsess, 
mis on viinud moraalilanguseni (romantismi ongi seostatud moraalse sõnumiga). Linna 
suurenev elanikkond sümboliseerib romantikute jaoks n-ö rahva hirmutavat poolt ning 
tähistab kultuuri demokratiseerumise ja seega languse ajajärku. Linnale vastandavad nad maa, 
töölisele talupoja; traditsioon saavutab puhtuse, eneseidentiteedi kestvuse ja väärtuse 
märgistuse. Abstraktne rahvas, põhimõtteliselt talupojad, ja nende pärimus sümboliseerivad 
rahvusriigi terviklikkust ajal, mil sotsiaalne kihistumine aina süveneb. Rahva, maa ja 
rahvapärimuse idealiseerimise käigus tõstetakse need ajalis-ruumilisest kontekstist välja: nn 
vanavara kogud, muuseumid, hakkavad kehastama kogu rahvust. Folkloristlike kogude ja 
teadusliku uurimise üheks mõjutajaks on evolutsionism ja sellest arenenud sotsiaaldarvinism, 
samuti inimvaimu ühtsusele osutav diffusionism – need vaatepunktid on ühendatud omakorda 
tervikuks soome koolkonna ajaloolis-geograafilises meetodis.41 Viimase 
dekontekstualiseeritud ja tekstikesksele lähenemisele hakkas 20. sajandi esimesel poolel 
vastanduma kultuuriloolist ja funktsionaalset uurimust rõhutav suund.42 Dan Ben-Amos on 
osutanud folkloristika enesemääratluses põimunud kogukondlikule ja universaalsele aspektile. 
Ühelt poolt kehastab rahvaluule sellele omistatud anonüümsuse tõttu kogukonna kogemust ja 
väärtusi, teisalt kajastab folkloor oma formaalsete ja temaatiliste omaduste kaudu inimkonnale 
sarnaseid jooni.43 Niisiis on rahvaluuleteadus eneses ühendanud nii valgustusaja kui 
romantismi ideaalid. 
                                               
40
 Wilson 1978: 52.  
41
 Ó Giolláin 2000: 8-12, 21-31, 50-54 jm; Wilson 2005. Vt ka Anttonen 2005. 
42
 Folkloristika pärandist ja ümbermõtestamisest Dundes 2005, I: 10-16 (Ben Amos), 43-52 (Alver). Rahva 
mõistest Dick 2005; Dundes 2005, I: 53-56 (Jacobs).  
43
 Dundes 2005: 11-13. 
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  Traditsioon, nagu kontekstki, ei ole seega etteantud jääv suurus, vaid seda loova ja 
kujundava ajajärgu vajadustele vastav moodustis.44 Traditsiooni loojate autoriteet on üks 
asjakohaste distsipliinide enesekehtestamise küsimusi. Kuna käesolev töö põhineb ajaliselt 
distantseerunud tekstidel, siis pühendun siinkohal just tekstuaalse autoriteedi küsimustele, 
mille käsitlus etnograafias lähtub paljuski kogumikust „Writing Culture: The Poetics and 
Politics of Ethnography”.45 Võimuga suhestumisega paralleelselt ja sellest tulenevalt on 
teadus seotud kindla kultuurikonteksti, sealhulgas keelelise reaalsusega. Teadus on 
läänemaailmas saavutanud oma autoriteedi tänu objektiivsuse, faktipõhisuse ja läbipaistvuse 
kui oma lähtekohtade kinnitamise kaudu. Kirjanduse valdkonda on seevastu tagandatud 
retoorika, ilukirjanduslikud võtted ja subjektiivsus – seega ka emotsionaalsus, mitmehäälsus, 
kujundlikkus. Mainitud kogumik vastandub oma artiklitega tavapärastele kunsti, kirjanduse, 
teaduse ja ajaloo määratlustele. Etnograafiliste tekstide vaatlemine kinnitab, et kirjanduslikud 
võtted mängivad selles olulist osa, sealhulgas ka autoriteedi loomisel. Niinimetatud teaduslik 
tõde on alati, kas rohkemal või vähemal määral, oma kultuurilisest ja ajaloolisest tingitusest 
sõltuv.46 Selline käsitlusviis annab uue võimaluse Looritsa tööde ja sellega seoses ka tema 
isiku ning ühiskondliku tegevuse tõlgendamiseks. Looritsa teaduslikke töid on tajutud 
problemaatilisena just eelpoolnimetatud teaduslikkuse ja kirjanduslikkuse vahelise piiri 
ületamise tõttu. Iselaadse vaatenurga annab sellele küsimusele omakorda Looritsa keeleline ja 
kirjanduslik tegevus ning antud valdkondade kui rahvusteaduste olemusliku seose tõttu 
folkloristikaga omakultuuri loomisprotsessis.  
 
 Käesolev töö algab sissejuhatusega Eesti Vabariigi (1918–1940) aegsesse 
kultuurilukku, andes töö jaoks vajaliku, kuigi väga skemaatilise ajaloolise konteksti. Sellele 
eelneb lugemise hõlbustamiseks töös kasutatud lühendite loetelu. Uurimuse esimese poole 
eesmärgiks on iga teema puhul anda ülevaade ajastu olulisematest arengutest, Looritsa 
kuulumisest erinevatesse institutsioonidesse, millega seostuvad ka isiklikud suhted ja 
mõjutused. Teemakohaselt järgneb Looritsa publitsistika olulisemate seisukohtade tutvustus 
ning tema antud huvialaga seostuvate muude kirjutiste iseloomustus. Iga teema puhul tulevad 
valdkondliku käsitluse kõrval jutuks ka rahvusteaduslikke ülesandeid puudutavad küsimused, 
osutades teema seostele Looritsa rahvaluulealase tegevusega. Looritsa retseptsiooni on 
kaasatud valikuliselt, kuid läbivalt, osutades selle olulisusele Looritsa kuvandi loomisel. 
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 Traditsiooni ja modernsuse vahekorrale on pühendatud Anttonen 2005.  
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Esimene peatükk käsitleb üliõpilasseltsi „Veljesto“ ning selle väljaandeid, nn 
elulähedusliikumist eesti kirjanduses ja Looritsa suhestumist neisse kultuurinähtustesse oma 
artiklites. Teises peatükis on juttu Looritsa keeleteaduslikust tegevusest, seda puudutavatest 
väljaannetest ning artiklitest, keele kui omakultuuri arendamise ühest kesksest aspektist 
Looritsa jaoks. Kolmas peatükk on pühendatud haridusküsimusele, Looritsale kui õpetajale 
ning haridustöö innukale propageerijale, tema osalusel valminud õpikutele ning tema haridust 
puudutavatele artiklitele. Neljandas peatükis käsitletakse sotsialismi ja rahvusluse vahekorda 
nii Eesti Vabariigis kui ka Looritsa mõtlemises. Looritsa sotsialistlik ja samas rahvuslik 
meelestatus, mida varem käsitletud ei ole, leiab kajastust nii taustainformatsiooni, Looritsa 
kirjutiste kui ka tema märkmete kaudu. Viies peatükk on religioonist, iseloomustamaks 
rahvaluuleteadlase suhtumist usku, tollasesse kirikusse ja eetikasse. Töö teine osa kuulub 
rahvaluule teemale, mida senini on kõige enam kajastatud. Seetõttu on loobutud üldisema 
ajaloolise ülevaate andmisest, kuigi tulevikus oleks kasulik Looritsa kuuluvust eri 
institutsioonidesse ning sealset tegevust täpsemalt kaardistada. Vaadeldud on mõningaid 
Looritsa jaoks olulisemaid folkloristlikke küsimusi ning nende suhestumist rahvusromantilise 
diskursusega. Allikmaterjaliks on publitsistika kõrval populaarteaduslikumad 
rahvaluulekäsitlused ning Looritsa eraarhiiv. Esimene peatükk tegeleb rahvusteaduste 
filoloogia, kirjandusteaduse ja folkloristika omavaheliste seostega Looritsa elus ja töös. 
Arutelu alla tuleb Looritsa teaduslikkuse-käsitlus. Teine peatükk on pühendatud folkloristika 
rahvusvahelisele küljele, Looritsa vastavatele suhetele ja taotlustele. Kolmandas peatükis on 
juttu Looritsa rahva ja massi mõistetest ja nende võimalikest määratlustest. Töö lõppu, 
kokkuvõttele järgnevalt, on lisatud uurimuses mainitud isikunimede loetelu koos eludaatumite 
ja valdkondliku kuuluvusega.47 Nimekiri on koostatud käesoleva töö kultuuriloolist iseloomu 
silmas pidades, andmete valikul on lähtutud uurimust puudutavatest teemadest. Tööd 
lõpetavad kasutatud arhiivimaterjalide ning kasutatud kirjanduse nimekirjad ning ingliskeelne 
töö resümee.  
 
Käesolev uurimus on pühendatud minu emale, kes on oma armastava ja tingimatu toetusega 
töö kaasautoriks. Olen südamest tänulik oma vennale ja teistele kallitele mõistmise ja tabavate 
naljade eest.  
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Kultuurielu Esimeses Eesti Vabariigis 
 
Oskar Loorits kuulus sellesse põlvkonda, kes said täiskasvanuks ajal, mil sündis Eesti 
Vabariik. Pärinedes rahvuslikult meelestatud ja ühiskondlikult aktiivsest perekonnast, osales 
Loorits juba kooliajal noorteringide organiseerimises ja tegevuses – muuhulgas kirjanduslike 
albumite autori ja toimetaja ning Eesti Rahva Muuseumi (ERM) tarbeks heategevuslike 
pidude korraldajana. 1917. aastal astus ta Eesti Noorsoo Rahvuslikku Liitu (ENRL), mille 
raames korraldati Saksa okupatsiooni ajal põrandaalust vastuseisu. Samuti osales Loorits 
Vabadussõja ajal Kaitseliidu töös ning „Ühistöö“ organiseerimises Viljandis.48 Vabadussõda 
mängis olulist osa sellest osa võtnud noorte kollektiivses identiteedis ja maailmatunnetuses. 
Võib üksnes ette kujutada eneseteostuse ja võimekuse tunnetusmäära, mis tolleaja noori 
valdas, ning energilisust, millega astuti omariiklusesse ning vastavatud rahvusülikooli.  
 Eesti Vabariigi 1920-ndaid aastad võib iseloomustada loomingulise, mitmekesise ja 
otsingulisena. Ükski kultuurinähtus ei hõlju isoleeritult, vaid toetub paratamatult eelnevale ja 
ümbritsevale. Samas tuleb tunnistada vabariigi tekkimisega toimunud küllaltki ootamatut 
pööret eestlaste eneseteadvuses ning vajadust end uuesti ja märksa laiemalt määratleda. See 
oli avatud ja võimalusterohke ajajärk. Vaja oli luua riigiaparatuur, majandussüsteem, 
kommunikatsioonivõrgustikud. Vaja oli korraldada haridussüsteem ja teadusmaastik, 
kujundada kultuurkeel ning omakultuur. Seetõttu on mõistetav, miks vabariigi esimest 
kümnendit iseloomustab küllaltki suur enesekesksus49 – esmajoones tuli luua enesepilt, mida 
seejärel oleks võimalik ka teistele esitleda.  
Iseseisvust ja vabadust saavutades tõestati enda rahvuslikku väärtust ja terviklikkust, 
kuid see oli ka ajaks, mil tõdeti, et teiste ees tuleb oma olemasolu alles õigustama hakata. Kes 
on eestlane ja kellena näeb teda Euroopa – need küsimused läbisid kogu I Eesti Vabariigi 
aegset mõtet. Teistele suunatud enesemääratluses mängis peamist rolli kultuurimõiste: seda 
nii Euroopasiseste poliitiliste vastuolude tõttu, mis viis ühtekuuluvustunde peamiselt 
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kultuurilisele tasandile,50 kui ka eestlaste kui väikerahva staatusest tulenevalt.51 Juba 
ärkamisaegsed juhid pidasid põhiliseks rahvuslikuks ülesandeks kõrge kultuuri saavutamist 
ning Jakob Hurda „vaimult suureks“ jäi üheks eesti mõtteloo siduvaks elemendiks. Kuid 
sellele lisandusid omariikluse saavutamisega sügavad ja jäävad kõhklused, mis tulenesid enda 
kõrvutamisest euroopa kõrgkultuuridega, enda kui mahajäänud perifeeria tunnetamisest.52 
Tõsi on see, et eesti kultuur jäi Euroopaga võrreldes nihestatuks – valitsevaks oli Lääne-
Euroopas moestläinud rahvuslus,53 kultuurivoolud jõudsid siia hilinemisega.54 Nooreestlaslike 
unistuste  luhtumise põhjusena tuleb arvestada Eesti riigi ja ühiskonna noorust ning 
sellesttulenevalt erisuguseid vajadusi.  
Euroopas valitsesid maailmasõja järgselt küllaltki pessimistlikud ja skeptilised 
meeleolud ning Eesti oli antud sündmuste ühe keskpunktina paratamatult sellest mõjutatud. 
Kuid 1920-ndate Eestit iseloomustas siiski pigem optimism, usk progressi ja paremasse 
tulevikku. Sotsialistlikud utoopiad, maailmasõja tulemuste positiivne vaatlemine ning innukas 
omaruumi loomine eristasid eesti mõtlejaid Euroopa kõrgkultuuride esindajatest.55 Kümnendi 
lõpupoole hakkas seevastu tekkima siseolukorra kriitika, seda peamiselt noorema põlvkonna 
poolt, kes pettus võimukandjate kiires stagneerumises ja väheses idealismis ning pakkus välja 
omapoolseid programme.56 Ärkamisaegne ettekujutus rahvustervikust hakkas 
moderniseerumise, industrialiseerumise, linnastumise ja etnilise ühiskonna kihistumise tõttu 
lagunema. Varasem kogumõiste „maarahvas“ jäi poliitiliselt küll oluliseks koondavaks 
märksõnaks, kuid ei arvestanud sotsiaalset tegelikkust. Rahvusideoloogide ülesandeks sai 
rahvuse ümbermõtestamine, terviku taasmoodustamine nüüd, mil etnilised ja klassilised piirid 
enam ei kattunud. Nende probleemidega tegeldi vabariigi eksistentsi lõpuni. 
Ühelt poolt tunnetati oma jõudu ja võimaluste paljusust, teisalt aga ka mannetust ning 
alaväärsust. Talupoeglik kultuur ei suutnud võistelda euroopa kõrgkultuuridega ning 
nooreestlaste jälgedes asuti otsima uusi viljastavaid eeskujusid. Eesti tollases ühiskonnas 
domineeris tugev saksavastane hoiak, mis ajaloolise ülemvõimu kõrval hõlmas ka 
baltisakslaste ümberrahvastamise ja assimileerimise kavasid 1918. aastal. Tugev vastuseis 
saksa mõjudele ja isegi nende eitamine muutusid normiks ning on enesekehtestamise protsessi 
                                               
50
 Karjahärm 2003: 44. 
51
 Vt nt Karjahärm jt 2001: 229-234; Olesk 2005: 147 jm.  
52
 Karjahärm jt 2001: 259-265; Karjahärm 2003: 45. 
53
 Karjahärm jt 2001: 225. 
54
 Vaga 1999: 830. 
55
 Vt nt Karjahärm jt 2001: 225-229. 
56
 Hennoste 2006; Karjahärm jt 2001: 245-250. 
 19 
arvestades mõistetavad ja paratamatudki.57 Vene mõjust hoidumine ei olnud nii läbiv, kuid 
piirikehtestamise toiminguna samuti loomulik ning omandas vabariigi lõpukümnendil 
enesekaitse värvingu.58 Kultuurilises mõttes vaadeldi eeskujudena ajaloolistele mõjudele 
vastukaaluks hoopis Inglismaad ja Prantsusmaad, samuti Põhjamaid. Taotleti sidemete 
loomist, kuid takistuseks sai teise poole vähene huvitatus ja teineteise mittetundmisest 
tulenevad vääritimõistmised.59 
Kunstivooludeks, mis Eestis 1920-ndatel domineerisid ning mis heidavad valgust ka 
tolleaegsele üldisele kultuuripildile, olid impressionism, ekspressionism, kubism ja futurism, 
ühesõnaga reaktsioon varasemale akademismile. Tähelepanu hakati pöörama kunstiteose 
väljenduslikkusele, vormi- ja stiiliküsimustele.60 Olemasolevad kultuurirühmitused olid 
ideoloogiliselt ning ka programmilises mõttes üsna ebaühtlased, mida võib öelda ka 
poliitiliste parteide kohta (kõik põhimõtteliselt rahvuslikud). Tollase kultuurielu olemust võib 
kirjeldada eneseotsingulisena ning esmajoones pöörati tähelepanu vormile, struktuurile. 
Sellisele suhtumisele vastandus juba 1920-ndate lõpul noorema põlvkonna haritlaste poolt 
moodustatud elulähedusliikumine, mis oli üheks osaks 1930-ndatel valitsevaks saava 
uusrealistliku suuna esilekerkimises. Endise vormikesksuse asemel hakati rõhutama sisu 
esmatähtsust, oluliseks peeti rahvusliku omapära viljelemist ning kritiseeriti laenukultuuri 
nähtusi.61 Vabariigi teise kümnendi kunstielu kujutas endast kindlamates raamides 
tegutsemist, mille üheks tingijaks oli Kultuurkapitali loomine 1925. aastal. 1920-ndatel 
toimunud hoogne mitmesuguste rühmituste, klubide ja seltside loomine rauges, kui hakkasid 
vormuma kindlamad sängid eneseväljendusele ja ühistegevusele. 
1930-ndate aastate Eestit on võimalik lühidalt kirjeldada mõistetega autoritaarne kord,  
intelligentsi süvenev lõhenemine ning riiklikult juhitav programmiline solidarism ja 
rahvuslus. Varasemate kliki- ja parteivastuolude asemel liigitatakse tolleaegseid isikuid ja 
kultuurinähtusi tänapäeva vaatepunktist nende instistutsionaalse kuuluvuse ja avaldavate 
väljaannete järgi kas valitsuse- või opositsioonimeelseteks (riigi- ja kultuurirahvuslikeks). 
Ometi on selline vaatenurk liigselt lihtsustav – tollast intelligentsi ühendasid endiselt 
rahvustervikluse, eestlaste identiteedi ja olemasolu õigustuse küsimused. Oskar Looritsa 
tegevus ja kirjutised on hoiatavaks näiteks kergekäelistele kultuuriloolistele üldistustele ning 
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iseloomustavad seda, kuidas erinevuste all peitub ühtsus ning eesti haritlastkonnale oli 
välisohu tugevnemisel ühendavaks mure omariikluse ja etnilise entiteedi säilitamise pärast.  
Käsitletav aastakümme oli süveneva pessimismi ajajärk, mis algas ülemaailmse 
majanduskriisiga ning mille jooksul said aina selgemaks ideoloogilised vastuolud 
Lääneriikide vahel. O. Spengleri ettekuulutused said tõeks ning pälvisid seega järjest 
suuremat tähelepanu. Eestis käsitleti allakäigu-teooriat siiski pigem ühenduses vanade 
Euroopa riikide ja seniste väärtussüsteemidega ning usuti endiselt paremini korraldatud 
tulevikku.62 Nüüd, mil eesti kultuurielu oli end piisavalt struktureerinud ja arendanud ning 
suunas pilgu välismaailmale, tingis poliitiline tegelikkus ja kasvav skepsis rahvusriikide 
endassekapseldumise. Eestis aina valitsevamaks saava ühenduste vajalikkuse tunnetamine 
põrkus potentsiaalsete liitlaste huvipuudusega, seda ka suhteliselt neutraalsetes 
valdkondades.63 Eesti intelligents tegeles välisohu hirmus jällegi enesealalhoiu küsimustega. 
Rahvaarvu küsimuste esiletõstmine ning sellega seoses tõuteooriad iseloomustavad 
väikerahva taotlusi ellujäämiseks.  
Katkendlik teadustegevus, teadlaskonna järjepidetus ja peamiselt võõras päritolu ning 
Eesti-kesksete uurimuste rajanemine väheste seltside tööle – selliselt aluselt tuli luua 
rahvusriigile omane ja selles funktsioneeriv teaduselu.64 Siingi peegelduvad üldiselt kogetud 
vastuolud. Rahvusriik seadis nõudeks rahvusteaduste arendamise, riigi vajadustest lähtumise 
teadustöös ning etnilise teadlaskonna (minimaalselt selle riigitruuduse). Teadus ja haridus 
seostusid iseseisvuse saavutamise järgselt üliõpilaste jaoks suuresti kodumaa ja rahvusega.65 
Romantiline toon rahvusteaduste õpetamisel oli visa kaduma ning 1930-ndatel, kui esimene 
põlvkond haritlasi hakkas eelistama n-ö teaduslikumat, analüüsivat stiili, tekkis vastukaaluks 
riigi poolt propageeritav optimistlik-rahvuslik suund, nn eestiline oritentatsoon 
rahvusteadustes.66 Läbivaks probleemiks oli rahvuslikkuse ja ksenofoobia vahelise tasakaalu 
leidmine. Rahvusülikoolis väljendus see algusaastatel avalikke vaidlusi tekitavas olukorras, 
kus võõrõppejõude kasutati etnilise, kõrgetasemelise ja rahvuslikult meelestatud haritlaskonna 
ettevalmistuseks.67 Teadus on oma olemuselt rahvusvaheline, seda isegi rahvusteaduste puhul, 
ning omavahelised suhtlusvõrgustikud on vajalikud ja kohati lausa nõutavad (nt tollases 
folkloristikas valitses geograafilis-ajalooline meetod). Välisõpingud said uues Euroopa riigis 
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oluliseks hariduse osaks, niivõrd kui ainelised võimalused seda lubasid. Samas olid riik ja 
rahvus Euroopa teaduse jaoks 20. sajandil varasemast märksa teravamini piiritletud68 ning 
süvenevad ideoloogilised ja poliitilised vastuolud ei jätnud teadlaste vahelisi suhteid 
mõjutamata. 
Intelligentsi enesemääratlus, oma koha tunnetamine ühiskonnas ja riigis on üheks 
vaadeldavat ajajärku iseloomustavaks teemaks. Ärkamisajaga võrreldes muutus haritlase 
positsioon kitsamalt piiritletumaks – rahvamehelikkuse asendas spetsialiseerumine.69 
Võõrandumisprotsess oli kahekordne: nii nagu rahvustervik, lagunes erialade 
enesekesksusega ka teadlaskonna ühine identiteet, sellele lisandus etnilise ühiskonna 
kihistumisega kaasnev kaugenemine abstraktsest rahvast (ja ühtsus kui vasturinne lokaalsele 
võõrvõimule kaotas oma aktuaalsuse). Enesekindlust murendas ka asetumine euroopa 
teaduskonteksti, ehkki 1930-ndateks oli saavutatud täiesti võrreldav tase.70 Probleeme tekitas 
haritlaste üleproduktsioon ja hariduskvaliteedi küsimused. Vabariigi siseolukorra tõttu 
tekkinud nn kriisi-ideoloogia71 põhjustas nii enesekriitika kui põlvkondade-vaheline võitluse. 
Rahva ja juhtkonna harimatus ja kultuuritus olid eesti haritlaste meelest peamisteks 
põhjusteks 1930-ndate demokraatia-kriisis ning rahvuslikust kasvatusest ei räääkinud üksnes 
valitsusele truud ideoloogid. Peale selle, et siin avaldub eesti intelligentsi vankumatu ja 
küllaltki üldine usk kasvatuse osatähtsusesse, ilmneb ka oma ülesannete seadmine erialastest 
piiridest märksa kõrgemale. Esmajoones humanitaarteadlased tegelesid tollel ajajärgul 
aktiivselt üldiste rahvuslike ja ühiskondlike probleemidega. Hoolimata teadusdiskursuse 
muutumisest ja „härrasharitlastele“ kuulunud privileegide kaotamisest jäi eesti intelligentsile, 
eriti nooremale põlvkonnale, omaseks rahvamehe-eeskuju. Vabariigis hariduse saanud 
haritlaskond uskus n-ö vaimu riigi vajadusse, mis oli üks variant intellektuaalide üldistest 
ideaalühiskonna-taotlustest.72 Piiritlevate asjaoludena tuleb siin kindlasti arvesse võtta ka 
majanduslikke taotlusi, ideelist killustatust ja kriitilisuse domineerimist, samuti distantsi 
tegelikust auditooriumist ehk rahvast. Kuid samas tuleb tunnistada, et maailmaparandajaliku 
revolutsionäär-rahvajuhi73 rolli kandmine eeldab idealistliku meelsuse kõrval ka suurt 
vastutustunnet ja eetilise programmi laialdasust.  
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1. Kirjandus ja ühiskond 
 
Käesolev peatükk vaatleb Looritsa suhet kirjandusse nii iskliku huviala kui põhimõtete 
kujunemisväljana. Looritsa enda kirjandusliku tegevuse ja kirjutusstiili lühituvustusele 
järgneb ülevaade üliõpilasseltsi „Veljesto“ loomisest ja aadetest. „Veljesto“ ühiskondliku 
sõnumiga väljaandeid ja sõpruskonna poolt jagatavad ideaale tutvustatakse kui Looritsa 
võtmemõistete lähtekohta ja erinevatele ringkondadele vastandumise põhjust. Veljestolastega 
seotud kirjanduslik nn elulähedusliikumine on teiseks Looritsa ideede aluspõhjaks, selle 
põhinõudeid kirjandusele võib leida ka Looritsa rahvaluulealastes töödes. Ajaloolis-ideelise 
konteksti loomisele järgneb Looritsa vastavateemalise publitsistika tutvustamine, peatükki 
lõpetab lühivaade Looritsa hilisemast suhestumisest vastavate ringkondadega ja nende mõjust 
tema kirjutistele.  
 
Oskar Looritsat tuntakse peamiselt kui folkloristi, harvem meenutatakse tema 
keeleteaduslikku tegevust ning Looritsa ajakirjanduses ilmunud ühiskonnakriitilisi följetone, 
mida üldiselt liigitatakse äärmusessekalduvaks ja stiililt robustseks.74 Väga vähe teatakse aga 
tema mahukat ilukirjanduslikku loomingut, kuna enamasti on need käsikirjad jäänud 
avaldamata. Ometi oli ilukirjandus noore Looritsa jaoks üks esmahuvisid ning ametivalikuid 
kaaludes tunnistab ta oma kalduvust kunsti, eriti kirjanduse poole, kaheldes vaid täpsemas 
suunitluses (teooria (sh keel), arvustus, ajalugu või humorist).75 Loorits tunnistab end 
loomingulises mõttes olulisel määral mõjutanud Marie Underile, et vaid enesekriitika ei 
lasknud tal enda luulet avaldada. Olgugi et valitud sai teine elukutse, „[...] kiindumus luulesse 
on püsind ja tung suurte sünteeside järele samuti [...]“.76  
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Tegelikult algab Looritsa bibliograafia nimelt ilukirjandusega, jutustuste ja 
luuletustega.77 Käsikirjalisi albumeid koostas ta juba endaloodud Kõpu Noorte (1915–1917) 
ringi raames, kusjuures ise oli enamike palade autoriks.78 Tartu Kroonugümnaasiumi 
noorteringi kogumik „Nooruse helinad“, millele Loorits oli nii kaastööliseks kui toimetajaks, 
trükiti 1917. aastal. 1918. aastal kirjutas ta Sakala Noorte väljaandesse „Vestelised“.79 
Ülikooli esimesed aastad nõudsid keskendumist muudele valdkondadele, ehkki „Liivi 
lugemike“ (1921–1926, V köidet) tegeliku koostajana80 sai Loorits ka oma ilukirjanduslikke 
oskusi rakendada, rääkimata tema poolt hõimurahvale kirjutatud liivikeelsetest luuletustest.81 
1926. aastast alates ilmuvad ajakirjanduses erinevate pseudonüümide all Looritsa följetonid, 
luuletused, epigrammid ja reisikirjad.  
Oskar Looritsa kirjutuslaad võib olla väga erinev, alates lüürilis-romantilisest stiilist, 
seda eriti rahvuslik-hõimuliste teemade puhul, rahvaluulest inspireeritud kirjutistes ning 
hilisemaajalises melanhoolses luules, kuni publitsistikas domineeriva „kärtsuva ja mürtsuva“ 
stiilini, mida üldiselt n-ö looritsalikuks peetaksegi82. Loorits jälgis kogu elu väga 
tähelepanelikult kirjandusmaastikku ning luges muuhulgas uuemat ilukirjandust – tema 
sellealased teadmised ja suhtumised kajastuvad eriteemalistes kirjatöödes. Looritsa 
epigrammide-följetonide keelekasutust ja stiili on seostatud pigem tema isikuomaduste, 
isiklike komplekside ja lihtsalt labasusega.83 Looritsa keeleteadusliku hariduse ja laialdaste 
kultuurialaste teadmiste tõttu on selline määratlus siiski ehk liiga kergekäeline, käesoleva töö 
üheks ülesandeks ongi selgitada, kuivõrd Looritsa tegelikud põhimõtted ja ideed sobituvad 
tema tavaretseptsiooniga. Selge on see, et Loorits eelistas võimalusel iroonilist-pilkelist 
kirjastiili ning võis sõnavalikus vägagi teravaks minna. Kuid eeldatavasti oli see siiski 
teadlike valikute tulemus ning sobitus Looritsa põhimõtete süsteemi. Huvitava vaatenurga 
Looritsa kirjutusstiilile pakuvad tema poolt 1918. aastal kirjutatud märkmed, kus ta kõrvutab 
eleegiat ja „satüürat“ (satiiri) kui omavahel suguluses olevaid žanreid – „kurbmeelne 
ironiseerib pigemini kui lustlik“. Sealsamas seostab Loorits eleegiat ja satiiri eestlaste 
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„põhiheli“ ehk rahvusliku olemusega.84 Kooliajal oli Looritsa jaoks kirjanduslikuks eeskujuks 
Noor-Eesti liikumine, mis väljendub tema poolt viljeldavas stiilis „Nooruse helinates“.85 
Sama noorteringi raames valmisid ka tema esimesed „pilkelaulud ja satüürikogud“86, millele 
andis muuseas kiitva hinnangu Anna Haava.87 1920-ndatel väljakujunev Looritsa publitsistlik 
stiil on aga tugevalt mõjutatud saksa ekspressionismist, millele osutab ka tema üks 
lemmikpseudonüüme Mass-inimene88. Samast kirjandusvoolust kantud tarapitalastele omane 
ajaluule (1920-ndate algul) on võimalik Looritsa epigrammide kujundaja. Seda kunstivoolu 
on iseloomustatud sotsiaalmodernismina, ühiskonnakriitilise katastroofiluulena, mis tõi eesti 
kirjandusse sotsiaalse ning kaasaegse mõõtme, rõhutades humaansuse, vaimsuse ja eetilisuse 
esmatähtsust. Vormiliselt tähendas see struktuurikatsetusi, kontrastsust, kõnekeelsust ja samas 
sõnalist raskepärasust.89 Paroodiatele sobisid lihtsustatud vormelid ning allegoorilisus, 
sotsiaalkriitiline toon, Loorits kaldus sõnastuselt ka rahvapärasuse poole (lihtne sõnavalik ja 
riim, lorilaululik stiil), mida toonitas tema poolt sageli kasutatud pseudonüüm Mass-inimene.  
 
Oskar Looritsa suhetes kirjandusega on olulisel kohal tema kuulumine kindlatesse 
organisatsioonidesse ja rühmitustesse, mis on omakorda tihedalt seotud laiema ühiskondliku 
suunitlusega. Üheks Looritsale ulatuslikku mõju avaldanud ringkonnaks jäi üliõpilasseltsi 
„Veljesto“ sõpruskond: August Anni,90 Ants Oras, Harri Moora, Albert Kivikas, Jaan Taklaja, 
Julius Mägiste jt. Tuttavad oldi juba varem, kas Eesti Üliõpilaste Seltsi (Oras ja Loorits), 
Vabadussõjast osavõtnud Tartu kooliõpilaste pataljoni (Oras, Kivikas, Loorits) või Eesti 
Noorsoo Rahvusliku Liidu liikmetena (Moora, Anni, Loorits).91 Viimasena nimetatud 
õpilasorganisatsiooni on nimetatud „Veljesto“ kasvulavaks, selle asutaja Johannes Aavik jäi 
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seltsiga tihedalt seotuks ning nimetati 1924. aastal selle vilistlaseks koos Peeter Tarveli, A. M. 
Tallgreni ja I. Mannineniga.92  
Eesti Üliõpilaste Selts „Veljesto“ asutati 1920. aasta sügisel Ants Orase, Oskar 
Looritsa ja Nikolai Roosa poolt kavandatud uue ideaalse seltsina. Loorits oma tulise 
innukusega oli algatajaks ja sütitajaks, kuid lahkus isiklikel põhjustel seltsist juba 1921. aasta 
mais.93 Lahkumine ei tulnud päris ilma kahtlusteta94 ning Loorits jäi veel aastateks 
ringkonnaga lähedaseks, nagu tõestavad ka ühised väljaanded. „Veljesto“ loodi Vabadussõja-
generatsiooni poolt vastukaaluks buršilikule ja sõjaajal liigselt alkoholilembesele Eesti 
Üliõpilaste Seltsile (EÜS), deklareerides põhimõtetena vabameelsust (struktureerituse, 
demokraatlikkuse mõttes), karskust, vaimsust ja sõprust. „Velled“ ja „sõtsed“ olid ideaalis 
võrdsed ning toetasid üksteist vaimsete võimete arendamisel. Aktiivselt võeti osa mitmete 
organisatsioonide tegevusest ning peeti rahvaülikoolis loenguid, kuid liikmeid määratleti 
pigem indiviidi kui kollektiivi osana ning kasvatuse olemuslikuks osaks oli „maksmapandav 
kohusetunne“95. Peamiseks huvialaks oli kultuur, aga ka rahvuslikud, sotsiaalsed ja 
päevapoliitilised küsimused, hõimusidemed.96 Asutajad sõnastasid seltsi eesmärgid järgmiselt: 
„V“ on E e s t i  yliõpilaste selts, ta tahab kasvatada kõigiti väljaarenend haritud inimesi, kes aga yhtlasi 
ja kõigepäält oleksid oma rahva kultuuritöötegijad, kes tahavad ja suudavad yles ehitada iseseisvat kultuurilist 
Eestit. „V“ tahab kasvatada mitte herrasharitlasi, vaid rahvainimesi, kes oma ylesandeks loevad rahvast teenida, 
temaga yhenduses, tema vaimus ja tema sihtide kohaselt töötada. 97 
„Veljesto“ asetus laiemasse kultuurikonteksti esmajoones kui noorema generatsiooni 
vastuseis vanematele põlvkondadele, kes valitsesid riiki ja juhtisid ühiskonda nende meelest 
ülimalt kritiseeritaval moel, kaldudes materialismi ja olupoliitikasse. Sisepoliitiliste ja 
majanduslike kriisiaastatega muutus opositsiooni õigustatus silmanähtavaks, hädade 
algpõhjuseks loeti aga vaimset kriisi. Muuhulgas tuleb siin kindlasti arvestada noorte soovi 
end ühiskonnas teadvustada ja kindlamat seisundit saavutada.98 Veljestolasi on kritiseeritud 
pelgalt negatiivse programmi andmise ja liialdamise, nende ideede ebaühtsuse ja loogilise 
põhjendamatuse tõttu ning seepärast, et nad oma väljaastumistega ei suutnud laiemat 
                                               
92
 Spes Patriae 1996: 167. 
93
 Vt Looritsa biograafilist kronoloogiat. Isiklik on siin küll lihtsustatud määratlus. „Velled“ olid nimelt 
kostitanud ropu luuletusega Looritsa tollast armastatut ning Looritsa eetiliste tõekspidamiste ja ettekujutusega 
„väga vaimsest seltsist“ (Lange 2004: 43) see kokku ei käinud. (Vt Oskar Loorits Lauri Kettunenile, 18.11.1933, 
lk 3.) 
94
 Märkmed, 04.01.1921. 
95
 „Veljesto“ „Põhilaused“ (1920) – „Veljesto“ viis aastat. Üliõpilasleht 1925, 9: 182. – viidatud Karjahärm jt 
2001: 237 kaudu.  
96
 Lange 2004: 43-45; Spes Patriae 1996: 165-167. 
97
 „Veljesto“ „Põhilaused“.  
98
 Karjahärm jt 2001: 236-237. 
 26 
avalikkust uuendustele viia.99 Samas on nende idealismi ja ühiskondlike utoopiate taustaks 
kindlad veendumused ja arusaamad ühiskonna ja haritlaskonna toimimisviisist. Veljestolaste 
tegevus lõi koos teiste uuendusmeelsete rühmitustega oma kaasajas erilise õhkkonna, mille 
raames arenes ka kultuurielu. „Veljesto“ taustaks on Looritsa põlvkonna tugev mõjutatus  
hõimuliikumisest, eriti Soome vastavatest ringkondadest. Üliõpilassuhted olid kahe maa vahel 
1920-ndate algul tõusujoonel ning said nii isiklike kui ka valdkondlike sidemete aluseks. 
Soome riigikesksema mõtlemisega üliõpilaskond, nende „soome sisu“ taotlev aatestik nakatas 
veljestolasi ühiskondlikuma ja rahvuslikuma mõtlemise suunas. Eeskujudeks said ka mitmed 
1920-ndatel Tartu Ülikoolis töötanud soome teadlased oma aatelisuse ja kõlbelisuse 
propageerimisega (mitmed neist olid seltsi vilistlased).100 Kuigi Loorits aastatega „Veljestost“ 
distantseerus, võib selle esialgset programmi ning veljestolaste väljaannete põhimõtteid 
pidada Looritsa enese ühiskondlike kirjutiste aluspõhjaks. Vähemalt esialgu ning teoreetilisel 
tasemel jagab ringkond sarnaseid põhimõtteid, Looritsa jaoks muutub neid omavahel 
eristavaks jooneks teooria ja praktika kooskõla või selle puudumine. 
„Veljesto“ väljaannetest esimene, 1923. aastal ilmunud kogumik kandis pealkirja 
„Mõtteid valmivast intelligentsist“, autoriteks A. Anni, A. Koort, H. Moora, J. Mägiste.101 
Seda on peetud aatekaaslaste programmiliseks teoseks, kuna siin ilmnevad läbivad märksõnad 
ja teemad. Eesmärgiks oli visandada uue ühiskonna struktuur ning eestluse ideoloogia, 
määratleda haritlaskonna ülesanded. A. Anni „põhjamaalase eetiline reaalidealism“ seisnes 
tasakaalu ehk kesktee leidmises sotsialismi ja kapitalismi, individualismi ja kollektivismi, 
„rahvusindividualismi“ ja kosmopolitismi vahel. A. Koort kirjutas „konkreetsest idealismist“, 
milles avalduvad kõlbelisus, harmoonia ja süntees. H. Moora artikli põhisõnumiks oli 
rahvusliku kultuuri arendamise tähtsus „positiivse töö“ vaimus (mis oli ka teiste jaoks 
läbivaks mõisteks). Veljestolased taotlesid seega vaimset revolutsiooni, rõhutasid kultuuri 
olulisust ning oma ja võõra vahelise tasakaalu tunnetamise vajadust.102  
1927. aastal ilmub kogumik „Tulirynd I“ (A. Anni, O. Loorits, A. Kivikas, P. Tarvel), 
mille aluseks oli luhtunud soov asutada radikaalselt mõtleva intelligentsi ajakiri. Idee 
algatajaks oli Kultuurtahtelise Noorpõlve Koondis (KNK, 1925–27/29: A. Anni, A. Elango, 
N. Käbin), mis ühendas vaimse kriisi lahendamiseks veljestolasi ja noorsotsialiste. „Tulirynd 
I“ on oma kirjutiste olemuselt vasakpoolne, ekspressionistlik ja modernistlik. Erilist vastukaja 
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see ei tekitanud.103 Loorits on esindatud kogumikus Mass-inimese epigrammidega 
„Rahvuslikud monumendid“. Pikemalt tuleb sellest kogumikust juttu sotsialismi peatükis.  
 1928. aastal ilmunud kogumiku „Dünamis I. Mõtteid võitlevast vabariigist“ toimetuse 
liikmeteks olid A. Anni, A. Kivikas, O. Loorits ja P. Tarvel. Oskar Looritsalt pärinevad 
mõned luuletused ja epigrammid, artikkel „Usuelust iseseisvas Eestis“ (vt ptk 5) ning 
ühiskirjutis A. Anniga, „Võhiku mõtteid ühiskonnast, intelligentsist, poliitikast ja muust“ (vt 
ptk 4). „Dünamis I“ oli mõeldud vabariigi juubeli tähistamiseks ning tuletamaks meelde 
vabadusvõitluse ajal valitsenud jagatud veendumusi, mis domineerisid isiklike huvide üle.104 
Toimetajad nendivad oma eessõnas ühiskondlikke probleeme ideoloogilisel, majanduslikul ja 
füüsilisel tasandil ning manitsevad iseseisvuse vormilise säilitamise asemel rohkem 
tähelepanu pöörama sisemisele tugevnemisele. Nende eesmärgiks on ergutada sisemist 
kasvamist, seda nii üldises ja sotsiaaleetilises kui religioosses mõttes. Läbivateks mõisteteks 
on kogumikus kultuuritahe (mille all peetakse silmas ka sotsiaalkultuuri), ühtekuuluvustunne, 
jõuline elutunne.105 Autorid tõstatasid vajaduse luua rahvust tervikuks ühendav, sotsiaal-
rahvuslik ideoloogia, mis oleks „süntees rahvuslusest, revolutsioonilisest ja evolutsioonilisest 
sotsialismist“. Loorits ja Anni rõhutavad rahvuskultuuri, haritlaskonna, vaimsuse, eetilisuse ja 
religiooni olulisust.106  
Programmilisena mõjuvad kogumikus sisalduvad Romain Rolland´i mõttekildude 
tõlked. Sarnasus Looritsa arusaamadega on märgatav, seetõttu võiks siinkohal mainida tõlke 
põhjal ilmnevaid Rolland’i olulisemaid ideid. 1) Elu on võitlus, kus kangelasteks on suure 
südame ja iseloomuga isetud inimesed. Heroism on võime „näha maailma nagu ta on  - ja teda 
armastada“107. 2) Teooriatele tuleb eelistada tegelikku elu, mille vooruste säilitamisel on õnn 
kannatada. Rahvas teenib oma õnne vaid keskendunud töö ja usu läbi. 3) Sangar peab olema 
elurõõmus, tolerantne, humaanne ja kindel oma põhimõtetes ja usus – liikumapanev eksitus 
on parem surnud tõest. Oma olemisega tuleb olla eeskujuks. 4) Rõõm tuleneb loomisest, 
kohustus ilmneb vaid ohverdusehetkil. 4) Stiil on hing, kunst elu olemuslik element. Kunsti 
ülesandeks on rasketel aegadel rahvast ergutada ja juhtida.108 Loorits minu teada Rolland’ile 
otseselt ei viita, töö edenedes on aga tähelepanu pööratud mõniningatele kokkulangevustele 
eelpooltoodud ideedega. Rolland ei pruugi olla loomulikult ainus sellesuunaline mõjutaja, 
oma mõtetega väljendab ta pigem Looritsa generatsiooni üldisi ideaale.  
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 „Dünamise“ teise ossa olid kavandatud A. Orase, J. Mägiste, H. Moora, A. Anni jt 
kõrval kaks kirjutist ka O. Looritsalt: „Meie sisemine kultuurpoliitika“ (käsikiri puudub) ja 
„Kiri soome „tulekandjaile““109. Plaanis oli süstemaatiline maailmavaateliste ja kultuuriliste 
küsimuste käsitelu, sealhulgas ka religiooni puudutava küsimustiku läbiviimine (vt ptk 5).110 
 1940. aasta koguteos „Võim ja vaim“ (autoriteks A. Anni, H. Moora, P. Tarvel jt) oli 
tollal kehtiva režiimi suhtes kriitiline, nõudes demokraatliku riigikorra taastamist, ühtlasi 
peegeldub kirjutistes tolleks ajaks aktuaalseks muutunud välisoht.111 Peeter Tarvel käsitles 
võimuprobleeme, isiku ja sootsiumi suhteid. Ta rõhutas masside harimise olulisust, et need 
muutuksid oma tegudes teadlikumaks ja vastutustundlikumaks.112 Harri Moora toonitab 
isikukultuuri kui demokraatia alust.113 Kuigi põhimõtetelt on siingi sarnasus Looritsa 
arusaamadega märgatav, oli selleks ajaks tema suhtlemine selle ringkonnaga piiratud. Loorits 
toetas Konstantin Pätsi režiimi sellel määral, kuivõrd see suutis täita tema enda ühiskondlikku 
programmi ja võidelda korruptsiooniga. Isegi autoritaarse korra kritiseerimisel rõhutas ta aga 
opositsiooni osavõtu vajalikkust ülesehitavast tööst ning see oli peamine süüdistus, mille ta 
oma endistele sõpradele esitas (vt täpsemalt ptk 4). 
Noore põlvkonna haritlaste ideesid üldiselt analüüsides ning lugedes siinkohal nende 
hulka kuuluvaks ka Looritsa, tuleb rõhutada, et ühiskonnakriitika ei olnud nende jaoks 
sügavamas tähenduses mitte opositsioon olemasolevate süsteemide ja võimulolijatega, vaid ka 
enesekriitika. Autoritel on muidugi veidi erinevad arusaamad ja kirjutusmaneerid (kohati 
liigagi isiklikuks ja teravaks minnes), kuid sõnavõttude aluseks on siiski mure killustuva 
ühiskonna ja riigi püsimajäämise pärast. Demokraatia peaks olema intelligentsi diktatuur, 
nagu kirjutab A. Anni,114 keda võiks liikumise peaideoloogiks pidada, seda juba tema 
teoreetilisemate ja programmiliste artiklite tõttu (rühmituse liikmeid kutsuti ka 
annikundlasteks). Haritlaskond on seega Anni ja tema „kundlaste“ järgi juhtkond, mis 
haritlaste üleproduktsiooni, haridustaseme langemise ja poliitilise kasvatuse vähesuse tõttu on 
sattunud kriisi. Ideaalset vaimu riiki on võimalik saavutada vaid rahvusliku kultuuri 
loomisega, millele haritlaskond saab muuhulgas kaasa aidata rahvusteaduste, Eestiga seotud 
teaduste arendamisega. Autonoomne ja universaalne haritlane lähtub oma eetilistest 
põhimõtetest ning rahvajuhile on kohustuslik olla oma rahvaga lähedane – mistõttu tuli 
tõhustada poliitilist kasvatustööd noorte hulgas (siit ka Kultuuritahtelise Noorpõlve Koondis). 
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Selgelt on märgata ideede lähtepunktina ärkamisaegseid põhimõtteid ja ka Noor-Eesti 
mõjusid.115 Ärkamisaja rahvajuhtide ja nende rahvuslastest järgijatega (tõnissonlased) on 
noortel ühine rõhutatud rahvuslikkus, talupojakultuuri väärtustamine, mõtted väiksest 
rahvusest ja riigist (seotud hariduse osatähtsuse rõhutamisega), rahvaharitlase ideaal. 
Kosmopoliitsete nooreestlastega seob veljestolasi kultuuri ülimuslikkus, kõrgkultuuri 
taotlused, idealism, intelligentsi aktiivsus ja radikaalsus, teatud mõttes individualism. Samas 
ei tohiks arvata, nagu oleksid noored haritlased taotlenud tagasipöördumist kuldsesse 
minevikku, mil rahvas oli veel ühtne ja idealismilainel. Vastupidi, vastandati end vanale, 
konservatiivsele ja kultuurivaesele rahvuslusele, kirjutati uuest ühiskonnakorrast ja eesti 
kultuurist, progressist ja dünaamikast. Seda peaks silmas pidama ka rühmitusega seotud 
inimeste rahvateaduste käsitluste puhul.  
   
 „Veljesto“ liikmeskonda kuulus mitmeid kirjandusega tihedalt seotud inimesi, seetõttu 
on küllalt ootuspärane kirjandusküsimuste poole pöördumine, seda osaliselt juba 
„Dünamises“116. Mitmed veljestolastest liitusid või toetasid rühmituse „Kirjanduslik Orbiit“ 
(1929–1931) tegevust (andis välja samanimelist ajalehte): A. Kivikas, A. Oras, A. Anni, O. 
Loorits, J. Mägiste jt.117 Rühmituse üks algataja ja keskne kuju J. Sütiste oli samuti 
„Veljestoga“ tihedalt seotud.118 Orbiitlasi on peetud heterogeenseks nähtuseks,119 mida 
põhjustas kindlasti ka autorite täieliku sõnavabaduse põhimõte – A. Annist väidab 
tagantjärele, et ideoloogilisi lahkarvamusi ei esinenud.120  
Peamiselt noorde põlvkonda kuuluvad orbiitlased vastandasid end „Noor-Eestile“, 
„Siurule“ ja „Tarapitale“. Lühidalt antud rühmitusi iseloomustades märgiks siinkohal ära 
nooreestlaste estetismi, stiili- ja vormiküsimuste rõhutamise, individualismi-subjektiivsuse 
(sümbolism/uusromantism, impressionism), dekadentsliku suuna. Suurt mõju avaldasid neile 
sotsialistlikud ideed.121 Nooreestlased pidasid kultuuri universaalseks, mitte rahvuslikuks 
nähtuseks. Euroopaliku kultuurini pidi jõudma rahvakultuuri pinnalt, rõhutades just 
väljenduslikku, stiililist poolt. Samas tunnistati, et eestlastel Euroopaga võrreldes 
kultuuritraditsioonid puuduvad, sageli suhtuti rahvakultuuri ja rahvusromantismi üleolevalt 
(üheks erandiks oli Johannes Aavik). Selgelt eelistati isikukultuuri ja individualismi, suurt 
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huvi tunti moderniseerumise vaimsete külgede vastu.122 „Siuru“ oli nooreestlaste pärijaks – 
olulisel kohal olid individualism ja isikuvabadus, millega kalduti hedonismi ja 
aristokraatsusesse, iseloomustavaks on estetism ja vormikultuur, jätkati sümbolistlikku-
impressionistlikku suunda.123 Tarapitalaste hulka kuulusid mitmed nooreestlased ja 
siurulased. Rühmitus tekkis küllaltki ebaühtlase ühiskonnakriitilise nähtusena, mis deklareeris 
vaimse revolutsiooni vajalikkust, vaimsuse, humaansuse ja eetilisuse esmasust. Saksa 
ekspressionismi ja Lääne sotsialistlike ideede mõjutusel väljendati intelligentsi ühiskondlikku 
protesti ning suudeti küllaltki suurt avalikku tähelepanu äratada.124  
„Kirjanduslik Orbiit“ oli mitmes mõttes eelnevate kunstiliikumiste järelkäijateks, 
realismi propageeriva liikumisena vastandusid orbiitlased aga estetismile (kunst kunsti pärast) 
ja vormikesksusele, individualismile-subjektiivsusele ning rahvavõõrale 
„vaimuaristokraatiale“.125 Eluläheduslasteks nimetatud noored soovisid kirjanduses näha 
rohkem maisust, lihtsust ja inimlikku ellusuhtumist. Kirjanik peab osalema oma loominguga 
eluvõitluses ning tuginema elulisele (ja kohalikule) ainesele. Esmaseks nõudeks on eetiline 
kultuur, vastutustunne ja nõudlikkus, võrdsed kriteeriumid kõigi hindamiseks. Vanemat 
generatsiooni (nn vaimuläheduslasi) kritiseeriti loomingulise mõõna tõttu, kuna nad on siiski 
toetuste ja positsioonide mõttes priviligeeritud ning arvustavad teisi. Kirjanik on tööline, mitte 
härra, ning kirjutab rahvale, mitte väljavalituile. Kirjanduse ülesandeks on süstida optimismi 
ja heroismi, üksikasjade käsitlemise asemel keerukas vormis on vajalik vormiline lihtsus ja 
sisuline monumentaalsus. Tiit Hennoste võrdleb eluläheduslasi sellel ajajärgul Euroopas 
üldiste suundumustega vastukaaluks modernismile, sõjajärgsele moraalilangusele ja 
lõbujanule.126  
Orbiitlased juhtisid tähelepanu sellele, et noorte (st nende endi) elukogemuse aluseks 
oli sõjaaeg, põrandaalune võitlus ja vasakpoolne vabadusvõitlus. Nii sattusid nad paratamatult 
„keset elu“ ja „nägid inimest lähemalt“. Elust võõrandunud vanem põlvkond on ennast 
„pööbli“ vastu kindlustanud grupeerumise abil, nimetades „hulkadega kõnelejat“ 
„parandamatuks idealistiks“.127 Varasemate liikumistega võrreldes oli suureks erinevuseks 
kirjanduse rahvuslikkuse, rahvusliku omapära rõhutamine. Kirjandusteadlased on tähelepanu 
pööranud sellele, et nooreestlaslikule läänelikkusele vastandudes ei suudetud ise 
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välismõjudest hoiduda.128 See on siikirjutaja seisukohalt siiski väär probleemipüstitus – 
vähemalt orbiitlasi toetavate teadlaste ja kirjanduskriitikute (nt Oras, Loorits, Anni) 
veljestolikku osa arvesse võttes ei saa rahvuslikkuse puhul rääkida äärmusnatsionalismist, 
rahvaliku omapära otsingutel ei olnud isolatsionism valikuvõimaluseks. 1930-ndatel oli 
laiemapõhjalise liikumisena aktuaalne hoopiski nn laenukultuuri kriitika. Kaasaegsete 
kriitikute poolt etteheidetud elu eelistamist vaimule ei saa samuti vähemalt enamus orbiitlaste 
puhul arvesse võtta, pigem oli siiski tegu vastuseisuga egotsentrilisusele.129 Üheks 
äärmuslikuks arengusuunaks oli küll naturalistlik ja kunstikauge „tänavalähedus“,130 mida 
vaimuläheduslaste poolt ka kritiseeriti. Orbiitlaste programmiga sarnanevad ERK-ide ja 
vapside optimismi, positiivsuse ja rahvuslikkuse nõuded kirjandusele, mille võttis üle ka 
autoritaarse perioodi ametlik poliitika. 1930-ndatel muutus seetõttu optimismi ja pessimismi 
pooldajate võitlus põhimõtteliseks,131 pessimismile nõuti opositsiooni poolt eluõigust 
paralleelselt demokraatia taastamisõigusega. Orbiitlased olid siin aga pigem tõukejõuks kui 
osalejateks. 
 „Kirjanduslikule Orbiidile“ järgnenud koguteoses „Põhjakaar“ (1931) Loorits enam ei 
esinenud (esindatud J. Sütiste, H. Raudsepp, A. Kivikas jt), kuigi tema erakogus 
olemasolevatest paberitest ilmneb, et ta kuulus rühmituse asutajaliikmete hulka.132 Ühes 
töökava variandis kirjutatakse, et eesmärgiks on „selgitava, jõustava ning loova vaimuga kas 
ilukirjanduslikus, publitsistlikus [...] või teaduslikus tegevuses tungida võimalikult lähedale 
tervikelule ning seda kandvaile jõududele ja osa võtta ülesehitavast tööst kogu oma rahva ja 
inimsuse elunõuete selgitamiseks ja teostamiseks“. Selle eelduseks on „sünteetilise vaimsuse 
ning üleisikulise ühtekuuluvuse, ühistahte ning töörõõmu“ süvendamine ja levitamine.133 
Oskar Looritsa erakirjast ilmneb, et temagi kirjutas kogumikus avaldamiseks „[...] soliidis 
toonis ja positiivse programm-artikli [...] sõprade soovil see jäi avaldamata [...]“ ja käsikiri 
läks kaotsi. „See sisaldas juba konkreetse riigi-sotsialismi teostamise kava ja kultuur-elu 
reorganiseerimise nõude.“ (vt ptk 4) Looritsa sõnul ilmnes siin asjaosaliste sõnade ja 
tegutsemise vaheline lõhe, mille põhjuseks kartus oma sotsiaalsete positsioonide kaotamise 
pärast.134 
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 Ideoloogiline meelestatus on noore harilaskonna väljaannete kaasaegses kriitikas ning 
nende hilisemal käsitlemisel olnud üheks keskseks küsimuseks (sh Tiit Hennoste, vt ptk 4). 
Sotsiaalsete küsimuste rõhutamise tõttu on veljestolasi peetud sotsialistideks,135 nende 
rahvuslikkuse-käsitlust on kahtlustatud Euroopas toimunu tõttu äärmuslikuks,136 tegelikult ei 
saa aga seltsi kaudu ühendatud inimesi ideoloogilises mõttes ühtlustada.137 1930-ndatel 
õhutati seltsi liikmeid ühiskondlikule ja kultuurilisele aktiivsusele, J. Mägiste sõnul oli 
eesmärk rahvusriiklik-sotsiaalne.138 Kindlasti ei saa aatekaaslasi nimetada vaikiva seisukorra 
toetajateks, mis ilmneb ka nende viimases koguteoses. Pigem võtavad nad tänapäevasest 
vaatenurgast (Looritsa jaoks moodustasid nad opositsiooni) kahte leeri jaotunud eesti 
haritlaskonnas kahemõttelise positsiooni, esinedes oma ideedega endiselt kesktee otsijatena 
ning avaldades oma kirjatöid mõlema leeri väljaannetes. August Anni propageeris 
kooperatiivse riigisotsialismi ideed, mis pidi tasakaalustama individualistlikku Läänt ja 
kollektivistlikku Idat. Paljulugenud ja oma poliitiliste mõtete poolest tunnustatud Peeter 
Tarvel, kes rõhutas korduvalt masside kasvatuse vajalikkust, pidas üleminekuaega 
paratamatuseks, ehkki pidas demokraatiat ideaaliks.139 Autoritaarse riigikorra ideoloogiaga 
ühendasid veljestolasi mitmed võtmesõnad nagu solidarism, rahvakultuuri propageerimine, 
rahvusterviku taotlus – omaette küsimuseks on loomulikult mõistete tähendus ja saavutamise 
meetodid. Arvestada tuleb opositsiooni ja riigitruuduse puhul loomulikult ka asjaolu, et 1930-
ndateks olid paljud käsitletava liikumisega seotud noorharitlased saavutanud juba teatud 
ühiskondliku positsiooni.140  
 
Oskar Loorits osales 1930-ndate esimesel poolel ajakirjanduses toimunud debatis 
aktiivselt, teenides oma seisukohavõttudega mitmeid vastulauseid. Avaldades oma arvamust 
Noor-Eesti suhtes, arendas Loorits teemasid, mis olid ilmnenud juba tema varasemas 
publitsistikas (vt nt ptk 3) ja said aluseks 1930-ndate programmartiklitele. Esmalt tuleb 
märkida, et Loorits ei salanud oma noorpõlve austust nooreestlaste vastu,141 kellest Gustav 
Suitsu (orbiitlaste äärmustesse kalduvat kritiseerijat)142 ja Marie Underi luulet tõstis ta esile 
kui üldinimlikku.143 Eesti haritlaskonna ajaloolist arengut käsitledes tõstis ta esile 
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nooreestlaste osatähtsust eesti kultuuri rahvusvahelisele tasandile viimises, kuigi euroopaliku 
vormi kõrval ei jõutud eestiliku sisuni.144 Kritiseeris Loorits pigem nooreestlaslikku 
ellusuhtumist, viidates selle aina ilmekamale avaldumisele Eesti vaimuelu kriisides ja 
lõhestumisel vaikival ajajärgul. Nn vana vaimsust nimetas ta „kohvikukultuuriks“, kultuuri 
võltsimiseks ja kultuuri (ning muuga) äritegemiseks, mis ei ole suutnud demokraatiat kaitsta 
ning seetõttu ei tohiks deklareerida end selle kaitsjaks ka autoritaarsel ajal.145  
Vana vaimsuse kandjatele on Looritsa järgi omane „mina-kultus“, mis individualismi 
sildi all on huvitatud omakasust ning saavutanud enese reklaamimisel ja äritegemisel 
märkimisväärseid tulemusi. Enesekesksus on viinud paratamatult autokraatlikkuse, üksikute 
kultusliku austamise, „klikivaimu“ ja teisitimõtlejate välistamiseni (niisiis on nad autokraatse 
korra ettevalmistajad, kuigi sellega opositsioonis ja nime poolest demokraadid).146 Järgijates 
on kasvatatud sõnakuulelikkust, epigoonlikkust ja karjavaimu, mis on muutnud nood 
idealismiteesklejateks, poseerijateks, teovõimetuteks ja elust võõrdunuteks – ühiskondliku 
kriisi tekkides (vapside esiletõus) ei suudeta õieti seisukohtagi võtta.147 Mis on veelgi hullem, 
ei võeta vastutust oma tegude ega tegude puudumise eest. Ennast ja oma minevikku on 
eelistatud näha paremas valguses (sh monograafiate kaudu), kartes kriitikat, ühiskondlike ja 
kultuuriliste vajakajäämiste ja puudustega tegelemise asemel on eelistatud illusioone – mis 
paratamatult viivad väärtuskriteeriumite kahjustamise ja selleläbi vaimse kriisini.148 
Kahepalgelisus hävitab omakorda rahva usalduse eliidi vastu. Kirjanike eesõigused 
(Kultuurkapitalis) peaks eelduseks seadma nende suhtes üldkehtiva nõudlikkuse. Avaliku 
vastutuse asemel toimub aga süü ja vastutuse maskeerimine, mis viib isikute ja põhimõtete 
kriisini.149 Suurt poleemikat tekitasid Looritsa seisukohad Eesti Kirjanduse Seltsi tegevuse 
kohta, nõudes rahastamise läbipaistvust ning protesteerides välise ja näilise korra hoidmise 
vastu sisu arvel.150  
„Mina-kultus“ on Looritsa sõnul lahutanud kirjaniku-haritlase rahvast, kellesse on 
suhtutud põlguse ja üleolekuga – ajalooliselt olid nooreestlased esimesed „matsi“ ja „saksa“ 
vahele joone tõmbajad, seega ka tõsikluse kasvulavaks.151 Paradoksaalsel viisil oli Noor-Eesti 
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liikumine tugevalt mõjutatud sotsialismist, kuigi moondunud Looritsa hinnangul oma 
aristokraatsuse tõttu „härrassotsideks“, kes oma põhimõtteid tegelikult ei rakendanud (vt 
lähemalt ptk 4). Aristokraatsus oli Looritsa jaoks veel 1920-ndatel positiivne joon, mida 
tuleks orjarahva mentaliteedi muutmiseks arendada.152 Alles 1930-ndatel hakkab ta rääkima 
isikuväärtusest, loobudes oma ideedesüsteemi välja arendades aristokraatsuse 
propageerimisest.153 Nn pööbli põlgamisega on vanem haritlasgeneratsioon jõudnud kultuuri 
demokratiseerumise kui languse vaatlemiseni – „pööbel“ viib nende hinnangul kultuuritaseme 
alla.154 Hennoste ülevaatest ilmneb, et veljestolaste ja orbiitlaste vastu suunatud kriitikas 
nimetasid „vanurid“ neid peamiselt epigoonideks, jõudmata artiklite/raamatute sisulise 
analüüsini – noorte pettumus on näha ka nende vastulausetes.155 Ehk võib siit otsida ka ühte 
põhjust, miks Loorits rõhutas oma „matslikkust“ ja vastavat stiili – (enese-)iroonia ja 
põhimõtete vastandamine.   
Looritsa arvamuse kohaselt peab loov kultuuritegelane tunnetama oma sotsiaaleetilist 
vastutust ühiskondlikus arengus, olema rahva südametunnistus, looma selle maailmavaate ja 
ellusuhtumise, „massi“ kasvatama.156 Enda huvidest tuleb kollektiivsed ja rahvuslikud huvid 
kõrgemale tõsta, (hegelliku) üliinimese-mudeli asemel panna kehtima üldinimlik 
mõõdupuu.157 Selle asemel on nooreestlased oma kirjandusteostega (Felix Ormussonid ja 
Nipernaadid) õpetanud lugevale „massile“ logelemist, sulitsemist, elu hävitamist, seejärel 
kritiseerinud aga rahva „eetilist indiferentsust“.158 „Massi“ ei tohiks siiski alahinnata, talle 
tuleb hoopiski vääriliseks eeskujuks olla.159 Sisulist arengut ja väärtustaseme tõusu nõuab 
Loorits muuseas oma kahes raamatuaasta puhul ilmunud artiklis, kus märgib raamatute 
taseme tõstmise vajadust ning pooldab raamatute ostmise laenufondi asemel avalike 
raamatukogude võrgu arendamist. Eelkõige tuleks rahvale õpetada mida, kuidas ja milleks 
lugeda.160 
Rahvusliku omakultuuri mõttes on nooreestlased Looritsa arusaamise järgi 
euroopaliku kultuuri kultiveerijad, oma „põhihelilt“ kadakasakslikud, see tähendab 
sissekasvanud (saksa ja vene haridus) võõra kultuuri propageerijad.161 Loorits pooldab 
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kosmopolitismi, kuid mitte tõlkekultuuri, omakultuuri, kuid mitte selle põhjuseta 
ülehindamist. Oma mitmes raamaturetsensioonis kordab Loorits eesti raamatu rahvusvahelise 
ehk üldinimliku mõõdupuuga suhestamise vajadust. Nii ilukirjanduse kui ka teaduslike tööde 
puhul on vaja „tulirahvuslasena“ mõelda välismaisele retseptsioonile ja võimalusele enda 
väärtust tõestada.162 Rahvuslikku minevikku tuleb käsitleda objektiivselt ja ausalt, seda nii 
tõlkeväärtusele mõeldes kui ka omakultuuri kindlaks ülesehituseks. Eriti hindab aga Loorits 
autoreid, kes suudavad kaasa kiskuda, isamaalisi või hõimutundeid ergutada,163 viia 
„kõrgpingelisele kaasaelamisele ja kaasaloomisele“,164 „virgutada mõtlema, võrdlema ja 
tuleviku ette muretsema“165. 
Loorits rõhutab mitmes artiklis, et tema kirjutiste puhul ei ole tegu loominguliste 
ettekirjutuste, vaid mõtteviisi reformi nõudega.166 Eesmärgiks on väärtuskriteeriumite taseme 
tõstmine, eestilise ja eetilise (Looritsa jaoks uue vaimsuse põhjapanevad omadused – ausus ja 
vastutus167) kultuuri loomine, lähtumine rahvustervikust, reaalsuse tunnistamine tema 
tõelisuses ja selle probleemidega tegelemine - eluvõitluses osaledes keskendumine tuleviku 
paremaks tegemisele.168 Lihtsus, asjalikkus, otsekohesus, heroilisus ja mehisus on 
põhimõttelisteks nõudmisteks.169 
  
 Loorits rõhutab enda kui kõrvaltvaataja positsiooni, kes „ise kirjandustaevasse ei 
tüki“170 – sedasama väljendab ka tema pidevalt kasutatav väljend „meie, (lugevad) mass-
inimesed“171 ja lemmik-pseudonüüm Mass-inimene. Gustav Suits, paljastades Looritsa 
identiteedi, heidab talle ette „ebamassiinimesena“ pööbelliku rolli mängimist ja 
väljendusvabaduste võtmist, vandudes nagu „paljasjalgne pätt“.172 Looritsat maski kaotamine 
ei häirinud ning ta teavitab (ka teistele kritiseerijatele mõeldud) vastuartiklites, et ei hooli 
„ebaesteetilikkusest“ ega „matslikkusest“ ühiskonnaelu konnasilmade parandamisel.173 
Vastutustunne kohustab „virutama sõnamõõgaga kas või iseenda kahjuks“.174 Huvitav on 
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tõdeda, et Loorits pidas end tõepoolest massi osaks – seda näitlikustab tema distantsile osutav 
sõnavalik ka teiseteemalistes artiklites, kuigi samal ajal kirjutas ja publitseeris ta aastaid ka 
oma ilukirjanduslikumaid kirjutisi. Sellega andis ta hinnangu oma epigrammidele ja 
följetonidele kui esmajoones ühiskonnakriitikale, vormi sisu tähtsuse ees taandades. Otsesõnu 
väljendab Loorits seda oma vastuses Nigol Andresenile,175 kus heidab ette kritiseerija 
(Andresen räägib Looritsa „ägedast“ väljendusstiilist) keskendumist vormitasandile – „[...] 
sotsialisti „uus asjalikkus“ ja  o t s e k o h e s e  stiili taotelu võiks kyll vältida selliseid tyhi-
esteetilisi võtteid“. Oma käsikirjalises sissejuhatuses Mass-inimese följetonide kogumikule 
„Vasara ja tangidega“ (1940) kirjutab Loorits: „Siin  e l a b  kaasaeg. Mitte ilukirjanduslik 
ajaviide, vaid omaaja poliitilise ja kultuurilise  v õ i t l u s e  välkkiirelt haaratud ja virutatud 
relvad. [...] Sõna on eetiliselt kohustav.“ Sõna väärtuse langemisega on muutunud lõõpimine 
Looritsa arvates ainsaks võimaluseks tõde paljastada,176 „pommipanemine“ on ainsaks viisiks 
mingisuguseid muutusi olemuslikult staatilises eesti ühiskonnas esile kutsuda.177 Loorits 
osutab oma mitmes artiklis ka sellele, et stiil peegeldab inimese tervikolemust.178 
Looritsa epigrammid ja följetonid kajastavad teemasid, millega ta on aastate vältel 
tegelenud – laenukultuuri kriitika ja omakultuuri vajalikkus (nimedemuutmine, kultuurilised 
eeskujud), elulähedusliku „irisemistõve“ puhastuslikkus, hariduspoliitika ja rahvajuhtide 
kriitika, kodanikuühiskonna kasvuraskused, kultuuri ja võimu probleemid. Mitmed eelnevalt 
välja toodud mõisted korduvad Looritsa haritlaskonna, eesti kultuuri ja ka rahvaluule 
käsitlustes. Keskseks mõisteks on elu179 - eluvajalikkus ja -lähedus, eluvõitluse paratamatus ja 
kohustuslikkus. Läbivaks saab eesti „massi“ ja „eliidi“ probleem, mille piirjooned juba 
kirjanduselu käsitlemisel nähtavale tulevad. Kollektiivsuse ja positiivse töö mõisteid kohtame 
ka tema hilisemas ja teiste valdkondadega seotud kirjutistes. Aga eelkõige usub Loorits 
põlvkondade vahetuse vajalikkusesse ning eri põlvkondade erinevate ülesannete ja võimete 
vaheldumisesse kui elu orgaanilise arengu aspekti.180 Kirjanduses ja kunstis avalduvad uue 
ajastu sümptomid kõigepealt, seetõttu on ka kirjanduse funktsioon ühiskonnas nii oluline.181  
Veljestolaste ja orbiitlaste ajajärgul kirjutab Loorits oma põlvkonnast kui 
„nooruritest“, kelle uus ellusuhtumine loob uue maailma. Nemad on „revolutsiooni ja 
vabaduse lapsed“ ning samas ka  „rahvusliku ülesehituse ja loova kultuuri töölised“, 
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pöördudes ära vanade vaimsest kriisist ja majanduslikust tõusiklusest. 1920-ndate algul usub 
Loorits, et uuendused on teel nii kirjanduses, keeles kui teaduses.182 Juba eelnevalt sai 
osutatud põhimõttelisele sarnasusele Looritsa ja kirjeldatud ringkondade mõtete vahel. 
Looritsa mõtete sarnasus noore haritlaskonna „peaideoloogi“ August Anniga on silmatorkav, 
kuigi nõuaks tulevikus lähemat analüüsi. Põhimõtteliselt kirjutas Loorits temaga samadel 
teemadel, kuigi sõnastuserinevuste ja rõhuerinevustega: kesktee (Looritsal pigem sallivus ja 
koostöö), ühtekuuluvustunne, sotsiaalsed kokkulepped, haritlaste vastutusrikkad ülesanded, 
üldrahvuslik ideoloogia. Kuid juba 1920-ndate lõpuaastatel märgib Loorits oma kõnes KNK 
suvepäevadel, et 1900 aasta põlvkonnal oleks aeg vastutama hakata – sõnade ja unistuste 
asemel tuleb asuda tegudele (nimetatud on Annit).183 Kui EÜS-is pettus Loorits selle 
baltisakslikkuse pärast, siis „Veljesto“ kurvastas teda veelgi enam, suundudes tema hinnangul 
keskpärasusse ja ilmetusse.184 „Veljestot“, nooreestlasi ja Eesti Kirjanduse Seltsi noorpõlves 
idealiseerides sooritas Loorits neid „patte“, mida hiljem kõige enam nn Tartu vaimule ette 
heitis: „klikivaimu“ ning teistesse ringkondadesse ja „massiinimestesse“ üleolevalt 
suhtumist.185 Sõprade poolt tema heatahtlikkuse ärakasutamine, mis seisnes sageli Looritsa 
„tulleminemises“ teiste huvides (mis viis lõpuks Looritsa nime ärakasutamiseni oma 
positsioonide kaitsmiseks)186 ilma vastuteeneteta ei viinud üksnes Looritsa-poolse 
lahtiütlemiseni. See motiiv kandus ka Looritsa artiklitesse, rahvustevaheliste suhete 
käsitlemisse eestlaste passiivse rahumeelsuse ja sallivuse ärakasutamise teema kaudu. Siit 
arenevad välja Kaupo ja Lembitu traagilised kujud Looritsa vastavates artiklites: esimene 
usaldas vaenlasi, teist ei usaldanud seljatagune.187 Sõprades pettumine, nende materiaalsete 
huvide ja teovõimetuse märkamine kujundas ümber ka Looritsa generatsioonide-teooriad. 
Oma põlvkonda, nüüdseks „keskureid“, hakkas ta nimetama „epigoonide generatsiooniks“ 
(seega eluläheduslaste kriitikute poolt antud nimetuse ülevõtmine), kelle on kujundanud – 
Looritsa järjestusele tuginedes – esiteks, maailmasõda ning kaasnev eetika ja elutunde 
mandumine, mis on rahvusvaheline probleem. Revolutsiooniajastu ja iseseisvusaja 
tegelikkuse vahelist kontrasti ja sellest tulenevat tahtejõuetust käsitles Loorits ka juba vana 
generatsiooni puhul. Teiseks, hariduse ja kasvatuse puudulikkus, mis tulenes kesk- ja 
kõrghariduse madalast tasemest ning põhjustas nn pseudoeliidi kujunemise. Sellega seltsib 
tõusiklus, rahvast kaugenemine ja enesekriitika puudumine. Seega on Looritsa põlvkond tema 
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enda mõttearenduste järgi eelnevalt kritiseeritud „vanurite“ ideelised järelkäijad,188 
tulevikulootus lasub uutel noortel (kelles ta omakorda pettus okupatsiooniajal). Oma artiklites 
viitab ta endistele mõttekaaslastele kui viljatult teoriseerijatele, elus tegutsemiseks liig 
argadele ja jõuetutele. Poliitiline kasvatamatus ja maailmavaateline väljakujunematus ühes 
tõusikluse ja omakasu-kesksusega viisid Looritsa hinnangul ka omariikluse kaotuseni ning 
laialdase võõrvõimudega kaasajooksikluseni.189  
Oma elu ajajärkudeks jaotades190 sõnab Loorits esimese seitsme etapi kohta, mille 
hulka kuuluvad muuhulgas koolipoisipõlv, hõimuliikumine, üliõpilasaeg ja Eesti Rahvaluule 
Arhiiv, et need tõid talle „ainult õnne ja rõõmu“, mil ta „oma armastus ja sõprust“ puistas. 
Avalik elu (1928–1940) tõi seevastu pettumusi, peamiselt sõprade suhtes, kes taganesid ja 
moondusid vastasteks. „Purunenud paradiisi“ kuuluvad ka Dünamis, Orbiit ja ülikool.191 
Looritsa keelekasutus ja mõtted tema okupatsiooniaegsetes käsikirjades eesti haritlaskonnast 
ja iseseisvuse kaotamisest192 näitlikustavad tema vapustust ja pettumust endiste sõprade 
teguviisi suhtes. Arvatavasti oleks see vajalikuks lähtematerjaliks Looritsa Välis-Eesti 
publitsistika analüüsimisel.  
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2. Keel ja kultuur 
 
Käesolev peatükk on pühendatud peamiselt Looritsa haridustee algusele ehk keeleõpingutele. 
Tähelepanu on pööratud Looritsa eeskujudele Johannes Aavikule ja Lauri Kettunenile. 
Seejärel vaatlen Akadeemilise Emakeele Seltsi (AES) tegevust, selle eesmärke ja sellest välja 
kasvanud ettevõtmisi. Paralleelselt institutsionaalse teabega annan ülevaate ka Looritsa 
vastavateemalistest artiklitest. Peatüki ühe osa moodustab Looritsa keeleliste võtmetekstide 
põhjal tehtud ülevaade tema olulisematest keelealastest arusaamadest. Emakeel kui 
rahvusriigi üks alustalasid seostub ka Looritsal omakultuuri ülesehitamise ülesandega, 
keelelised küsimused on tema jaoks tihedalt seotud rahvaluule käsitlemisviisiga.    
 
Oskar Loorits valis ülikooli astudes (1919) oma erialaks eesti keele, õppides sellele 
lisaks läänemeresoome keeli, eesti ja võrdlevat rahvaluulet, eesti ja üldist kirjanduslugu ja 
filosoofiat.193 Magistrikraadi omandas ta 1922. aastal (09.12) uurimusega „Kõpu murde 
häälikutelugu“, mis avaldati ülikooli toimetuste sarjas 1939. aastal. 1923. aastal ilmus 
Looritsa „Eesti keele grammatika“, ülejärgmisel aastal tema kooligrammatika. 
 Looritsa kooliaastad möödusid Noor-Eesti mõjuväljas, enda sõnul oli ta liikumise 
tõsine austaja ja nähtavasti ka omaaegne „ülehindaja“ (st liigsel määral austaja).194 
Kirjanduselu käsitledes sai eelnevas peatükis juba vaadeldud mõningaid Looritsa hilisemale 
vastuseisule omaseid jooni ning põhjuseid. Looritsa keeleliste põhimõtete puhul tuleb 
arvestada neidsamu seisukohti, pidades silmas ajalist paiknevust ning seeläbi ideede 
arenguetappi. Esmalt on vaja aga kinnitada Looritsa püsivat poolehoidu ja sümpaatiat 
Johannes Aaviku vastu, keda võiks Looritsa üheks suuremaks eeskujuks nimetada. Aaviku 
osatähtsust eesti keele arengus, mis kahekümnendatel-kolmekümnendatel veel sugugi 
üldtunnustatud ei olnud (Looritsa sõnul unustati avalikkuse poolt Aaviku tehtud varasemad 
keeleuuendused ja seisti vastu uuematele muutustele), rõhutab Loorits igal võimalikul juhul. 
Oma ajaloolises ülevaates eesti keeleteadusest konstanteerib ta lihtsalt Aaviku mõju ulatust 
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eesti kirjakeelele,195 isiklike seisukohavõttude puhul lubab aga endale emotsionaalsemat 
väljendusviisi. Kaasaegses kõnepruugis levinud väljenditele „Tõnissoni-ajajärk“ ja „Hurda-
ajajärk“ soovitab ta lisada keeleelu tähistamiseks „Aaviku-ajajärku“.196 Loorits nimetab 
Aavikut prohvetiks, revolutsionääriks, „murdumatuks fanaatikuks“, „vaimukolossiks“ ja 
„rahvuslikuks kultuurisiksuseks“.197 Oma grammatikas avaldab ta enda ja noorema põlve 
„edustajate“ nimel „keeleuuendusliikumise isale“ tänu suure töö eest, mida tingimusteta üle ei 
võeta, „kuid siiski täielikult tunnustades ja austades seda suurt kultuurajaloolist syndmust 
meie ligemas minevikus“.198 Nähtavasti oli lugupidamine mõlemapoolne, millele osutavad nii 
koostöö kui ka Aaviku sõnad Looritsa grammatikat kritiseerides – „kõige ägedamini 
vaidlevad need, kes üksteisest erinevad mõne nüansi võrra“.199  
Looritsa ja Aaviku tutvus sai alguse 1917. aastal, mil tollane koolipoiss imetles 
keelemehe vaimu ja energiat ning suuri tulevikuplaane nii Eesti kui iseenda (st Aaviku) 
jaoks.200 Hiljem jagavad nad olulisemaid keeleuuenduslikke veendumusi.201 Mõlemaid 
tuntakse ka järjekindluse järgi, nõudes muuseas oma artiklite avaldamist keelekasutust 
muutmata. Looritsa puhul muutus see avaldamisel nii suureks takistuseks, et ta räägib 1930-
ndatel juba isolatsioonist ning avaldab põhiliselt enda poolt juhitud organisatsioonide 
väljaannetes (nt Rahvapärimuse Selgitaja), probleem jääb püsima ka eksiiliaastatel.202 
Kindlasti tuleb Aaviku ja Looritsa suhetes arvestada ka Eesti Noorsoo Rahvusliku Liidu rolli 
noorte haritlaste suunamises. Peale seotuse „Veljestoga“ oli ENRL ka Looritsa poolt asutatud 
Kõpu Noorte eeskujuks ning tema esimeste avalike sõnavõttude tribüüniks.203 Lugupidamine 
Aaviku vastu on omane ka Looritsa kaasõppuritele. August Annist nimetab teda otsesõnu 
„oma noorusaja parimaks õpetajaks“, keda terve sugupõlv tahaks tänada ning kellest on 
alguse saanud Annisti enda tõlketööga kaasnev keele rikastamine. Samuti tõstab ta esile 
Aaviku osatähtsust soome kultuuri tundmaõppimisel ja Annisti jaoks oluliseks saanud eesti-
soome suhete lähendamisel.204 Aavikul kui ühel vabariigiaegsetele hõimusuhetele alusepanijal 
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on Gustav Suitsu ja Villem Grünthal-Ridala kõrval noore haritlasgeneratsiooni hõimu-
innustuse sütitajana tõepoolest oluline roll.205   
Looritsa suhtumist Aaviku tegevusse raamistab olulisel määral viimase lahknemine 
ülejäänud Noor-Eesti liikumisest ideoloogilistes põhimõtetes – mitmekesises, kuid 
vasakpoolsusest mõjutatud rühmituses tõusis esile tema konservatiivsusele kalduv 
rahvuslus.206 Aavik pidas rahvuslust ainukeseks väikerahvast teenivaks maailmavaateks, mis 
viib solidaarsuse ja harmoonilise koostööni ning seega kindlustab tulevikku. Ta õhutas 
intelligentsi kujundama välja rahvust tervikuks ühendavat rahvusideoloogiat, mille rõhuasetus 
peaks asuma tulevikus, kuna minevik ja olevik ei anna erilist toetuspunkti. Ideoloogia pidi 
andma rahvusmõiste määratluse, põhjenduse ja õigustuse rahvuste olemasolule ning eesti 
rahva eesmärgi, otstarbe ja ülesande teiste rahvaste seas. Aavik kritiseeris järjekindlalt 
eestlaste rahvustunde nõrkust, sealhulgas ka haritlaste seas – liigselt usaldatakse võõraid 
ideid. Samas ei tohiks eestilikku vaid selle algupärasuse tõttu esile tõsta.207 Siin on märgata 
nii herderlikku mõtlemist kui ka nooreestlastele omast kultuurikesksust ja kosmopoliitsust. 
Looritsa (ja nähtavasti üldiselt esialgsete veljestolaste) rahvuslikkusele avaldasid Aaviku 
põhimõtted mõju ning on märgata selgeid paralleele: suunatus tulevikku, ühendava 
rahvusideoloogia vajadus, koostöönõue, rahvuste ülesanded maailmas, iseseisvuse õigustatus, 
võõra ja oma hindamisvajadus. Samas on Looritsa hilisemad kirjutised tunduvalt 
riigikesksemad, märksa suurem roll on tema jaoks sotsialismil ja sotsiaalsusel, tulevikku 
vaatab ta vanavara, st minevikuandmestiku aluspõhjalt. Loorits kõneleb oma hilisemates 
märkmetes seoses rahvusluse ja sotsialismi vahekorra määratlemisega Aaviku rahvuslusest 
kui „prantsuse peenutsemisest“.208 Arvatavasti seostub see Aaviku ettekujutusega rahvusest 
kui „eeskätt kultuurilisest nähtusest“,209 Loorits arendas oma ideed kultuurirahvuslusest 
riigirahvusluseks.  
August Annist meenutab oma mälestuslikus kirjutises, et vastavatud ülikooli filoloogid 
moodustasid omaette ringkonna, kes ei haakunud Tartu teiste seltskondadega maailmapildi 
lahkuminekute tõttu ning pühendus peamiselt teaduslikele huvidele ja akadeemiliste 
organisatsioonide tööle. Tihedamas suhtluses oldi Annisti sõnul külalisõppejõududega, kes 
avaldasid mõju oma teadmiste ja põhimõtetega. Soomlaste panus eestlaste rahvusülikooli oli 
olulise rolliga, kuna enne iseseisvumistki oli hõimu-uurimuste raames tegeldud üle lahe eesti 
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pärimuskultuuriga ning seal olid hariduse omandanud ka ülikoolis õppejõududena tegutsema 
hakkavad eesti haritlased (sh J. Aavik, G. Suits, V. Ridala, J. Mark). Seetõttu oli loomulik 
Soomes kasutusel olevate teaduslike ja õppetöö meetodite ja traditsioonide ülevõtmine, 
eeskujuks said nii sealsed akadeemilised seltsid kui ka muud rühmitused.210 Loorits on hiljem 
oma kirjutistes viidanud ringkonnas tekkinud nn klikivaimule, millest ta isegi mõjutamata ei 
jäänud ning mida ta hakkas hiljem pidama Tartu vaimu olemuslikuks veaks. Soome jäi 
Looritsale aga püsivaks eeskujuks, mille tähtsust Eesti teadusele ja haritlaskonnale ta 
vastavates kirjutistes alati esile tõstab.211 Looritsa ja tema kaasõpilaste mälestustes tõstetakse 
teiste professoritega võrreldamatult esile läänemeresoome keelte professor Lauri Kettunen.  
 Lauri Kettuneni iseloomustades toovad ta õpilased välja tema temperamenti, innukust, 
organiseerimisvõimet, töökust ja teadmisi. Teda nimetatakse algaastate keeleteaduse hingeks, 
kes rajas esimese eesti keeleteadlaste põlvkonna.212 Kettunen pani oma „Lõuna-Vepsa 
häälikuajalooga“ aluse eesti filoloogiale (esimene eestikeelne teaduslik uurimus – määratu 
tähtsus kultuurkeele arendamisel) ning tema teaduslik töö oli eeskujuks kujunevale 
teadlaskonnale – muuhulgas ka Oskar Looritsa „Kõpu murde häälikuloole“ ja 
grammatikale.213 Esmajoones sütitas ta siiski oma isikliku eeskujuga, sealhulgas ka 
karskusideega, ning õhutas õpilaste eneseusku.214 Kolmanda aspektina tuleb märkida tema kui 
„tulise eestlaste sõbra“ kuulsust, innustades noori mitte vaid eesti keele, vaid ka eesti kultuuri 
küsimustes rahvuslikult meelestatuna tegutsema.215 Loorits tunnistab erakirjas Kettunenile 
tolle tugevat mõju Looritsa isiksuse kujunemisel ning lausa hingesugulust (küsimuseks jääb - 
peegel või kõverpeegel). Kettuneni teene on tema sõnul see, et Looritsas harmoneeruvad 
sotsialist ja ateist marurahvuslase ja kristlastega (vt ptk-d 4 & 5), pannud ta „vihkama ja 
põlgama poseerimist ja variseritamist, autust ja alatust, teesklemist ja hingelist võltsi“.216 
Kettunen meenutab oma mälestustes omakorda mõlemi otsekohesust ja tulisust, mis põhjustas 
(ka keelelisi) vaidlusi, kuid lahtus kiiresti. Vahekord jahenes alles 1930-ndate algul, kui 
Looritsa ühiskondlikud seisukohad Kettuneni jaoks vastuvõetamatuteks kujunesid.217 
Kettuneni mälestustes väljendub see peamiselt Looritsa põikpäisuse kirjeldamises. 
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 Kettuneni organiseerimisvõimed avaldusid muuhulgas Akadeemilise Emakeele Seltsi 
asutamises ja kujundamises tollase eesti keeleelu keskpunktiks. Selts loodi 23.03.1920 
vastukaaluks Õpetatud Eesti Seltsi (ÕES) ja Eesti Kirjanduse Seltsi (EKS) tolleks ajaks 
vähenenud ja vananenud keeleteaduslikule tegevusele noorte üliõpilaste, peamiselt 
esmakursuslaste poolt (A. Anni, O. Loorits, A. Oras, J. Mägiste, vanematest A. Saareste, V. 
Ernits, J. V. Veski, M. Vasmer jt).218 Loorits kajastas seltsi tegevust ajakirjanduses 1920–
1924 ning oli selle aastaraamatute üheks toimetajaks 1920–1922. Seltsi esmasteks 
eesmärkideks oli ülikooli õppejõudude, eesti keele õpetajate ning keeleõppijate koostöö 
edendamine, äratada üliõpilastes huvi eesti keele ja teadustöö vastu. Koosolekutel käsitleti nii 
õigekirja päevaküsimusi, üldisi keelelisi, kui ka rahvuskultuurilisi küsimusi219 – võiks öelda, 
et Kettunen andis oma panuse noorte haritlaste ühiskondlikusse kasvatusse.  
 AES-i tegutsemisvaldkonnad määratlesid mitmeks aastaks Oskar Looritsa kirjutiste 
sisu, seetõttu vaadeldakse järgnevalt seltsi olulisemaid eesmärke ning nende peegeldumist 
Looritsa artiklites. Siinkohal ei käsitleta Looritsa puhtkeelelisi artikleid, mis ilmusid seltsi 
väljaandes Eesti Keel. 1925. aastast alates kirjutab Loorits järjest rohkem rahvaluulelistel 
teemadel ning keskendub keeleteaduslikes väljaannetes pigem (rahva-)etümoloogiatele ning 
keeleteaduse ajaloole.  
 1921. aasta veebruaris asutatakse AES-i juhtimisel asjaarmastajaid hõlmavalt Nimede 
muutmise Kesktoimkond, kuhu kutsutakse ka juba 1920. aastal moodustatud EKS-i vastav 
komisjon. Eesmärgiks on perekonna-, ees- ja kohanimede eestistamine. Esimeseks 
vastavateemaliseks väljaandeks on kogumik „Eestlasele eesti nimi“, kus õhutatakse 
toimkonna poolt kogumuutmisele, rõhutades maarahva iseteadlikkuse ja riikliku iseseisvuse 
ärateenituse tõestamisvajadust. Põhiliseks ja kampaaniat läbivaks retoorikaks on välise mulje 
olulisus, eestilikule „sisule“ paralleelne eestilik „vorm“ ning alandustunne, mis tuleneb „oma 
tumeda ajaloo kurvemate mälestuste piina tundmisest“.220 Eelmises peatükis sai juba 
mainitud, et 1920-ndatel keskendus Loorits oma eestluse-määratlustes orjaaja negatiivsetele 
nähetele ning aristokraatsuse edendamise ideele. Rahvaluulega tegeledes muutusid tema 
rõhuasetused ning rahva enese elujõud, sisemised ja põlised väärtused muutusid olulisemaks. 
Antud kogumikus nõuab Looritsa artikkel „Eesti perekonnanimede kirjutamisest“221 
keelekultuuri huvides eestilist ortograafiat, seda ka mitte-eestiliste nimede puhul, ja annab 
konkreetsed reeglid. Radikaalse ettepanekuna paneb autor ette, et Eesti omavalitsused ja 
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kirikuõpetajad kirjutaksid esimesel hingekirjade uuendusel eestikeelsed perekonnanimed 
tollal kehtinud normaalkirjutusviisis. Halvakspanu väärivad Looritsa hinnangul kadaklikud 
„peenutsejad“, kes oma nime saksapäraselt moonutavad. „Üksik ei saa olla absoluutselt 
isoleeritud ümbrusest. Üksikul on sidemeid, on kohustusi teiste vastu.“ Konkreetne nimi peab 
seega vastama üldistele põhimõttelistele nõudmistele, see on kohustus eesti kultuuri ja eesti 
keele nimel.222 Loorits kirjutas ka kogumikust selle sõnastust kajastava retsensiooni, kus 
manitsetakse mitte jätma muljet, nagu oleks Baltikum Saksa asumaa. „[...] [O]makeelse 
nimega istutame oma juured palju sügavamale oma kodu, oma rahva, oma kultuuri, oma 
omapärasuse, oma  e e s t i l i k k u s e  sisse!“223 1922. aastal ilmunud artiklis rõhutab Loorits 
asuniku kui küla ja mõisa vahelise erinevuse kaotaja tähtsust – nime järgi on asunik veel 
paruni loom, moonakas, ori, ometi võiks ta sümboliseerida tulevast vaba ja rahvuslikku Eestit. 
Ka kohanimede muutmisel tuleks arvestada rahvapärasust.224 1923. aastal avaldab Loorits 
följetoni „Saksa nimi eestlasel – eesti nimi sakslasel!“225 ning artikli senise 
eestistamiskampaania tulemustest. Viimases kritiseerib ta neid, kes vaid n-ö sõnu teinud – 
sealhulgas haritlasi, ning kiidab organiseeritud üliõpilaskonna ja koolinoorsoo kongressi 
otsuseid nimedemuutmine vastavalt kohustuseks või auasjaks teha.226 Kokkuvõtlikult on siin 
Looritsa jaoks olulisteks teemadeks seega eestluse ja baltisaksluse eristamine ning rahvusliku 
ühtluse saavutamine ka välisel tasandil, sisemise ühtsuse väljendajana. Tähelepanu äratavad 
Looritsa üleskutsed kollektiivsusele ning tema juba siin ilmnevale poolehoiule noorte 
(innukuse) suhtes.  
 Eelnevalt sai juba mainitud AES-i ringkonna ühiskondlikke huvisid, mis väljendusid 
muuhulgas ka selles, et hakati õige keelekasutuse kontrollijaks ja kaitsjaks. Looritsa artiklist 
„Eesti keele avalik tarvitamine Eesti ülikooli linnas“ ilmneb, et koguti andmeid ja tehti teatud 
ülevaade Tartu eestikeelsetest siltidest. Järgnevalt tuuakse välja sagedaseimad vead, 
kõrvaldajateks pakutakse linnavalitsust, kogu seltskonda, eriti haritlasi, ning ajakirjandust. 
Loorits tõdeb, et ametlikul riigikeelel puuduvad traditsioonid, seetõttu ei ole mõtet kedagi 
süüdistada, sest vead on loomulikud, põhjendatud, arusaadavad ja mõistetavad. Vaja on olla 
teadlik ja ka teisi teadlikuks teha.227 Ühekorraga väljendab Loorits siin nii oma tolerantset 
suhtumist rahvasse ja selle vigadesse kui ka veendumust n-ö kõrgemate klasside kohustuste 
kehtivusse ühiskonnas. 
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 Eelpool kirjutatust on juba ilmnenud Looritsa poolehoid ja toetus 
keeleuuendusliikumisele. AES-i keelearenduslike eesmärkide raames oli tal võimalik oma 
huvialaga aktiivselt edasi tegeleda. Annist väidab tagantjärele, et „seltsis ja selle ümber 
löödud lahingud, näiteks keeleuuenduse pärast, ongi peamiselt tema [Looritsa – M.T.] poolt 
juhitud“.228 Nende ridade kirjutaja ei kahtle Looritsa organiseerimis- ja kaasahaaramisvõimes, 
kuid järgnevalt kirjeldatavad protsessid eeldavad siiski veidi laiema ringkonna huvitatust. 
1920. aasta mais moodustati EKS-i ja AES-i poolt Õigekeelsussõnastiku Toimkond 
(liikmeteks olid J. Jõgever, L. Kettunen, O. Loorits, J. Mark, J. Mägiste, A. Oras, A. Saareste, 
J. V. Veski, hiljem E. Muuk), mille ülesandeks oli sõnaraamatu põhimõtete väljatöötamine ja 
trükkimisprotsessi järelevalve.229 Kahe aasta möödudes, kui ilmus Õigekeelsussõnastiku (ÕS) 
esimene köide, avaldas Loorits AES-i koosolekul protesti sõnaraamatus ilmneva uuendusliku 
keele ignoreerimise ja välistamise vastu, millega põhijoontes nõustuti, avaldades seltsi nimel 
ÕS-i koostajatele soovi, et „sõnaraamatus konstateeritaks ka eesti kirjakeele tähtsamaid 
kõrvaltendentse ega ignoreeritaks neid“.230 Loorits koostas juba eelnevalt oma keelelise 
manifesti,231 mis ilmus kollektiivse protestiavaldusena nii Postimehes kui Uudismaas. Alla 
kirjutasid teiste hulgas J. Aavik, A. Anni, A. Kivikas, A. Koort, H. Moora, J. Mägiste, A. 
Oras, J. Semper, G. Suits, F. Tuglas ja M. Under. Artiklis rõhutatakse, et vajalik on keele vaba 
areng, mitte reeglite pealesurumine. ÕS peaks teadusliku objektiivsusega peegeldama eesti 
keele kaasaegset seisukorda, märkima erapooletult paralleelsed keelekujud. Keeletarvitajal 
peaks olema vaba valik. Lõppsõna muutus Looritsa keeleliste artiklite refrääniks: ennekõike 
stiililist ühtlust, vajalik on teadlikkus ja järjekindlus.232  
 1924. aastal sai Andrus Saareste Tartu Ülikooli eesti keele professoriks ning Kettuneni 
lahkumise järgselt ka AES-i juhatajaks ning kujundas n-ö oma õigekeelsus-koolkonna.233 ÕS-
i toimkonda selle radikaalse koosseisu tõttu enam kokku ei kutsutud, ÕS-iga seotud küsimusi 
arutati EKS-i Keeletoimkonnas (kust Loorits välja hääletati) – tegelikeks otsustajateks on 
siiski A. Saareste ja J. V. Veski. ÕS muudeti normiks, mida järgisid keeleteaduslikud 
ajakirjad Eesti Keel ja Eesti Kirjandus (seega ka vastavad institutsioonid), enamus kirjastusi ja 
ajakirjanduslikke väljaandeid, ametliku kirjakeelena loomulikult ka kooliõpetajad ja 
ametnikud.234 AES-i teisitimõtlejatest liikmed lõid kõige selle tulemusena 1927. aastal uue 
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rühmituse, Tartu Keeleuuendusyhingu (J. Aavik, O. Loorits, J. Mägiste, P. Ariste jt) ning 
andsid välja kogumiku „Keelekultuur I“ (1928/9),235 toimetajateks J. Aavik, O. Loorits ja J. 
Mägiste, autoriteks ka H. Visnapuu, J. Semper ja P. Ariste. Loorits käsitleb oma artiklis liivi 
rahvaetümoloogiaid, tundes huvi massi keelelise teadvuse vormumise vastu. See on 
„inimhinge tugevus ja nõrkus, et pyyab omamoodi aru saada“, võõra omaks teha.236  
Toimetuse järelsõnas antakse (nähtavasti Aaviku, Looritsa ja Mägiste poolt, autoreid 
ei ole täpsustatud) ülevaade ÕS-iga seotud sündmustest (toetudes muuhulgas Lauri Kettuneni 
autoriteedile),237 protesteeritakse sundnormeerimise vastu, eriti rõhutades kirjanike õigusi 
keeletundlikena keelt arendada,238 ning tuuakse ära statistika, mis näitab keeleuuenduse 
pooldamist küsitletute hulgas (vastased nimetanud uuendajate nõudeid „iganenuks“ ja 
pidanud liikumist raugenuks).239 Vastu ollakse keeleliste paralleelvormide otsustamisele 
hääletamisega, vaid soovitakse „vabavõistlust“. J. V. Veskit tunnustatakse ta suure töö eest, 
kuid pööratakse tähelepanu ÕS-i koostaja isiklikele valikutele ja seega ka ÕS-i 
subjektiivsusele. Läbivateks märksõnadeks on akadeemiline objektiivsus, sallivus (ühing on 
huvitatud laiema ringkonna arvamustest), ebajärjekindluste lubatavus, keeleline ühtlus ja 
korrektsus (vastavalt valikutele).240 Sarnaste seisukohtadega esines kesktee pooldaja Ants 
Oras241 ning August Annist tunnistab oma mälestustes küll noorusliku radikaalsuse ja 
traditsioonide ehk laiema publiku õppimisvõime vahelist vastuolu, kuid märgib 
keeleuuenduslaste poolt loodud õhkkonna edasiviivat mõju ka J. V. Veski 
„keelekorraldusele“.242  
1928. aastal ilmub ajalehes Vaba Maa Looritsa keeleuuendusliikumist käsitlev 
ankeedivastus. Koguartikkel kannab pealkirja „Kümne aasta saavutused ja tuleviku 
väljavaated“ ning on märkimisväärne, et Loorits, kes tollal oli juba värskeltasutatud Eesti 
Rahvaluule Arhiivi juhataja, pidas keeleküsimust ikka veel oma südameasjaks ja eesti kultuuri 
seisukohalt keskseks. Ankeedivastuses tõdeb ta, et nooreestilik romantika on möödas, ning 
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tänapäeva “kaine mõistuse ajajärgul, mis ei hooli hingest ega tundeist“ elatakse reaalelu 
viletsas ja inetus proosas. Keeleliselt elatakse reaktsiooni vanglas, kus „vangivahid 
balsameerivad veel ainult ametliku „kooli, kohtu, kiriku“ ja kantselei  s u r n u d  keele laipa 
ja sikutavad suukorvid pähe ka neile, kes kõnelevad  e l a v a s t, kunstiväärtuslikust keelest ja 
selle ilust“. Tõdetakse ka kirjanduslikku ummikseisu, tõstes esile vaid Marie Underi 
sõnaloomingut. Keeleteaduses hinnatakse positiivselt vaid Julius Marki tööd, põhiliseks 
etteheiteks on see, et uuritakse vana (murded jm), kuid ei looda uut. „Stiil olevat inimene 
ise“.243  
1928. aastal avaldati Loomingus Looritsa artikkel „Kunstiväärtusliku keele 
miinimum“244, kus ta kritiseerib samuti õiglustundest ja autorivabadusest lähtudes valitsevat 
keelelist diktatuuri (artiklist täpsemalt hiljem). Nagu varem märgitud, keskendus ta 
järgnevatel aastatel (rahva-)etümoloogiatele ning keeleajaloole. Tähelepanu võiks siinkohal 
veel pöörata 1929. aastal ilmunud artiklile „Mõningad läti laensõnad eestis“, mis toob esile 
piiriala iseärasusi ning rõhutab normaalkeele kõrval ka lastekeele, eri seisuste keele, 
afektiivsete sõnade uurimise vajadust, kuna erakordses seisundis võib laensõna jäädagi 
võõraks, ilmnedes kindla situatsiooni raamistikus. Ajaliste lademete, geograafilise leviku ja 
eri laenupiirkondade kõrval rõhutab Loorits ka levinguvõime olulisust, mille juures mängivad 
oma rolli muuhulgas psühholoogilised tegurid ja kultuurimiljöö. Loorits kirjutab 
kultuuriväravatest ning saksa kultuuri levikut määravate „väravate“ uurimise vajadusest (Riia 
osatähtsus ja lätlaste vahendav roll).245 Siin on näha mõningad Looritsa folkloristlike kirjutiste 
olemuslikud jooned. Märkida tuleb ka seda, et ERA juhatajana soosis Loorits piirialade, 
vähemusrahvuste ja klassikalistest määratlustest väljapoole jäävate (sh eri inimrühmade) 
rahvaluulepalade kogumist. 
1933. aastal väljendab Loorits oma Jānis Endzelīnsi juubelile pühendatud artiklis 
pettumust eesti keeleuuenduse ja -korralduse suhtes, võrreldes seda läti keeleuuendaja 
Endzelīnsi juhtimisel läbi viidud „pööritava revolutsiooniga“. Lätlaste kirjakeelt peab ta 
esmaklassiliselt harmooniliseks, järjekindlaks ja viimistletuks, mis teevat noorele 
kultuurrahvale vaid au. Eesti keelemeeste kadakasakslikkusele vastandab ta lätlaste 
rahvusliku omapära taotlusi ning viimaste paremaid rahvuspedagoogilisi saavutusi. Endzelīnsi 
tõstab ta esile kui lätlaste mineviku silmapaistvat uurijat, kes on ühtlasi suunanud teerajana 
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rahva tulevast arengut.246 Selle artikli olulisus seisneb muuhulgas selles, et räägib vastu 
Looritsa kui letofoobi määratlemisele (vt ptk 4), olles Looritsa rahvaluulealaseid välissuhteid 
käsitlevate artiklite kõrval paralleelseks tõendiks tema veendumusele Läti määravast mõjust 
kohalikule kultuuriruumile (vt II osa ptk 2).   
 Kettunen, kes asutas kõige muu kõrval ka Akadeemilise Hõimuklubi, seadis AES-i 
eesmärgiks ka hääbuvate hõimurahvaste (liivlased, setud, ingerlased) pärimuse kogumise ning 
nende rahvusliku ärkamise ja kultuurielu toetamise. Selts avaldas muuhulgas 5 liivi ja 2 setu 
lugemikku, alus pandi Ingeri rahvusraamatukogudele.247 Lauri Kettuneni initsiatiivil alguse 
saanud retked liivlaste juurde (1920–1937, 11 reisi) lõid noore keeleteadlase „murde-uurimise 
plaanid sassi“248 ning said Looritsa karjäärivalikul otsustavaks,249 tõugates teda otsustavalt 
rahvaluule valdkonda, mille üheks tulemuseks oli doktoritöö „Liivi rahva usund“ I-III (1926–
1928). Looritsa osalemisest hõimuliikumises tuleb pikemalt juttu järgnevates peatükkides. 
 AES võttis endale üheks ülesandeks veel murdevara kogumise, mida Loorits nimetab 
„aardekambriks eesti keeleuurimisele“ ning toob välja kogumise hoogsa statistika. Samas 
kritiseerib ta Saareste juhatusel tehtavat tööd kui mehhaanilist, ühekülgset ja pealiskaudset.250 
Looritsa problemaatiline suhe Saarestega, mis hõlmab nii Looritsa tervislikku seisukorda, 
tema tegevust ÕES-is, Eesti Teaduslikus Akadeemias (ETA) ning TÜ-s, vajab edaspidi 
täpsemat käsitlust, kuid jääb selle uurimuse piiridest välja.  
Eraldi tahaks veel välja tuua Looritsa poolt Julius Mägiste väitekirjale kirjutatud 
retsensiooni, milles rõhutatakse eesti teaduse enese maksmapaneku vajadust inimkonna 
vaimses loomingus, võrreldes seda „Eesti iseseisvuse [...] vaimliku kaitseliiduga“. 
Rahvusteadlastel on kahekordne ülesanne: panna eesti keel teadusliku keelena soome-ugri 
teaduses maksma ning tõestada oma teaduslike saavutustega, et Soome ja Ungari kõrval võib 
ka eestlasi kultuurrahvaks nimetada.251 See artikkel moodustab vaid osa Looritsa 
ettekirjutustest eesti kultuurielule rahvusvahelise tunnustuse saavutamiseks, millest 
põhjalikumalt allpool.  
 
 Järgnevalt annan Looritsa grammatikate ja keelelise programmi põhjal ülevaate tema 
keelelistest põhimõtetest ning sellega seonduvatest rahvuslikest ülesannetest. Alustekstideks 
on Looritsa „Eesti keele grammatika“ (1923) ja artikkel „Kunstiväärtusliku keele miinimum“ 
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(1928), võrdlusmaterjaliks grammatika retsensioonid. Siinkohal ei ole eesmärgiks 
keeleteaduslik ülevaade, vaid keskendutakse pigem üldteaduslikele, rahvuslikele ja 
kultuurilistele teemadele.  
 Looritsa grammatika tugineb tema poolt aasta varem koostatud keelelisele manifestile, 
seetõttu on märgatav nõuete ja põhimõtete samasus. Grammatika on mõeldud laiale ringile, 
eelkõige aga Looritsa sõnul vastuvõtlikule ja arenemisvõimelisele elemendile. Autor toonitab 
korduvalt, et tema eesmärgiks on objektiivne vaatlus, mida ta püüab saavutada järgnevalt 
väljatoodavate võtetega. Kultuurielu arenemise eelduseks on väljendusvahendi vastavus 
vajadustele, selle huvides on oleva tundmaõppimine ja hinnangu andmine. Grammatika 
ülesandeks on seatud täieliku ülevaate andmine kaasaegsest keelelisest olukorrast, see 
tähendab, et antakse paralleelselt esinevad keelevormid, millest autor võib ühte soovitada, 
kuid jättes kasutajale valikuvabaduse. Siin on näha hilisemale Tartu Keeleuuendusyhingule 
omaseid „vabavõistluse“ nõudeid ja objektiivuse-käsitlust. Loorits püüab hoiduda enda 
hinnangul subjektiivsusest, võttes esiteks arvesse eelnevad keeleteaduslikud tööd - tema 
grammatikate (sh kooligrammatika) keeleajalooline osis on põhjalik ja läbiv. Teiseks on 
püütud arvesse võtta kõigi eesti murrete keelt. Nii murrete kui keeleajaloo uurimise 
eesmärgiks on olnud jõuda „kõige lihtsama ja yhtlasema elemendini“.252 Loorits toonitab siin 
ise lihtsuse ja ühtluse ideaali, kuid samas on see ka huvitav sünteesiloomiskatse, omamoodi 
püüdlemine rahvustervikluse poole nii diakroonilises kui ka sünkroonilises plaanis. 
Kolmandaks on autor oma grammatikat koostades jälginud eesti „parema kirjanduse“ keelt, 
näiteid on esitatud nii ilu- kui ajakirjandusest. Loorits jätkab: „Pääleselle autor on olnud 
alatises isiklikus kokkupuutes meie parema keele- ja kirjandusmaailmaga, on kaalunud lahtisi 
kysimusi kollektiivselt, on asund lõplikule seisukohale harilikult alles ikka pikema 
nõupidamise järele kaaslasiga [...]“. Nimeliselt tänab Loorits L. Kettuneni, J. Aavikut, J. 
Semperit ja F. Tuglast ning kaasõpilasi (enamuses juba eelmises peatükis nimetatud 
veljestolased), nimetades oma grammatikat lausa ühistööks.253 
Objektiivsuse-taotlusel on Looritsa jaoks seega nii ajalooline, geograafiline kui ka 
sotsiaalne tasand. Sellist terviklikkusetaotlust on võimalik jälgida ka Looritsa hilisemate 
rahvaluuleliste kirjutiste puhul, kus see väljendub riigikeskse mõtlemise ja „massi“ mõistena 
(vt II osa ptk 3). Huvitav on grammatika puhul ka Looritsa enda poolt võetud positsioon – 
ühelt poolt on tema kui teadlane n-ö erapooletu – siin avaldub tema hilisemate kirjutiste 
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võtmesõna sallivus (keelemehe jaoks on keelelised vead teaduslikus mõttes õiged)254 ja 
vabaduseiha. Sõnavabadus ja selle piiramine on üheks aspektiks Looritsa publitsistikas 
sisalduvas eesti demokraatia ja hiljem opositsiooni kahepalgelisuse kriitikas. Oma 
grammatikaga näitlikustab Loorits, kui absoluutselt ta sõnavabaduse mõistet võtab. Teisalt 
paigutub Loorits oma päritoluga kindlasse keelelisse konteksti ning on lausa oma kodumurde 
teaduslik ekspert – Johannes Aavik märgib oma retsensioonis, et Loorits kaldub oma 
grammatikas eelistama enda kodukohale omaseid keelendeid.255 Selle aspektiga seondub 
Looritsa poolt välja toodud „massi“ ehk rahva keele ja intelligentsi ehk kirjakeele 
vahetegemine. Grammatikas räägib Loorits kirjakeele väljendusrikkusest sõltuva haritlase 
positsioonilt, oma epigrammides ja följetonides aga taotleb rahvalikkust, toonitades oma 
kuuluvust enda „mass-inimeseks“ nimetamise teel ja ka vastava pseudonüümiga. Samas 
esitleb Loorits oma grammatikas nii rahvakeelt kui kirjakeelt (ning ka sugulaskeeli) 
murretena, osutades sellega samaväärsusele. Erinevus ei ole niivõrd „seisuslik“ kui eri 
vajadustest lähtuv. Viimasena tuleb märkida, et Looritsa poolt deklareeritud sallivus kahaneb 
märgatavalt keeleküsimustes, mis omandavad rahvuskultuurilise värvingu. Kuna teadus ei 
juhi Looritsa grammatika järgi rahvusliku endamaksmapaneku tungi (muutused rahva 
tasandilt, mitte teaduse),256 siis siinkohal räägib Loorits rahvuslasena, kellele teeb muret 
eestlaste vaimne iseseisvus. Seega ei ole ehk siinkohal tema jaoks tegemist mitte 
sallivusküsimuse, vaid rahvusliku eneseteadvustamise ja -kaitse probleemiga. Oma 
hõimuteemalistes artiklites ütleb Loorits korduvalt: oleme alati oma rahumeelsuse ja sallivuse 
tõttu pigem taganenud kui võidelnud, kuid kaugemale ei ole taganeda, aeg on ennast 
kaitsta.257 Looritsa vastavatest arusaamadest tuleb pikemalt juttu tema rahvaluule-alaste 
põhimõtete käsitlusel.  
Ideoloogiline, teaduslik ja isiklik põimuvad seega vaadeldavas tekstis tervikuks, mis 
on omane ka Looritsa teistele kirjutistele. Samal ajal, kui Loorits kirjutab oma grammatikat, 
koostavad tema mõttekaaslased ja grammatika „ühistöös“ osalejad kogumiku „Mõtteid 
valmivast intelligentsist“ (vt ptk 1), mille põhimõtteid on märgata ka Looritsa teoses. 
Idealism, „Kultuuri“ kesksus, oma ja võõra eristamine ja hindamiskriteeriumid, 
sünteesiotsingud ja kesktee taotlus, rahvusliku kultuuri arendamine „positiivse töö“ kaudu. 
Keskseteks ja ühendavateks aspektideks on selle ringkonna jaoks usk uue põlvkonna 
vaimsusse ja nende uuendusliku tee tulemuslikkusesse kultuuri ülesehitamisel, eestlasi 
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ühendava ideoloogia otsingud ning haritlaskonna osatähtsus selles.258 1923. aastal kirjutab 
Loorits oma märkmetes: „Olen lõpulikult veendund, et tee, mille olen valind eesti 
kunstiväärtusliku kirjakeele stiili rajamisel, on saatuslik, paratamatu, on õige, hää ja viib 
kindlasti sihile!“.259 
Looritsa grammatikaid retsenseerinud asjatundjad viitavad ainekäsitluse 
raskepärasusele ja kuivusele, lähtumist peamiselt keeleajaloolistest küsimustest, mitte 
praktilisest lihtsusest (niisiis vastuolu Looritsa enda taotlustega). J. V. Veski sõnab otseselt, et 
Loorits õpetab justkui kahte kirjakeelt, kooligrammatika peab aga olema autoriteetne, 
eksimatu. Loorits ei suuda Veski hinnangul olla erapooletu, eelistades märgatavalt 
keeleuuenduslikke vorme. Kritiseeritakse ka grammatikasse sissevõetud rohkeid murdevorme 
ja -sõnu.260 Siin on märgata peale erinevuste pedagoogilistes261 ja eelpoolkäsitletud rühmituste 
põhimõttelistes arusaamades ka Looritsa üldkultuurilisi seisukohti. Esiteks, Looritsale oli 
omane rahva intelligentsustaseme kõrge (kritiseerijate meelest liigsel määral) hindamine. 
Teiseks, Loorits ei pea ennast (1923. aastal) õpetajaks-autoriteediks, vaid rõhutab oma 
objektiivsust, laialdast uurimistööd ja sünteesiotsinguid – ta on teadlane, keele kaardistaja, kes 
annab aluse, millelt jõuda keele tundmise ja mõistmise ning isiklike valikuteni. Looritsale on 
kogu tema (teaduslikus) loomingus väga iseloomulik ühelt poolt oma objektiivse vaatekoha 
rõhutamine ja teisalt isiklike eelistuste julge väljendamine, soovimata eksimatu olla. Oma 
hilisema rahvaluulealase tööga taotleb Loorits üldiselt oma grammatikaga sarnast sihti – liites 
ainekogu ja uurimuse, lasta materjalil ise enda eest rääkida (ka järelduste hilisemal 
ümberlükkamisel), pakkudes samas välja oma sünteesi ehk tõlgenduse.   
Siinkohal võiks sisse tuua enesehinnangu küsimuse, kuna see on nii kaasaegses kui ka 
hilisemas kajastuses olulisel kohal262 ning mängib oma olulist rolli ka Looritsa teadustöö 
retseptsioonis (vt II osa). Looritsa põhimõttekindlust (meenutagem R. Rollandi nõudeid) on 
kerge segi ajada enesekindlusega ja -kesksusega, sellele räägivad vastu aga Looritsa märkmed 
ja mõtteavaldused tema uurimustes. Oma noorpõlve päevikutes väljendab Loorits pidevalt 
kahtlust oma võimete suhtes – kas sobib ta üldse uue loojaks või ümbertöötajaks, ehk on tema 
rolliks vaid keelenäidete ja folkloori korjamine?263 Niisiis ei ole võib-olla tegemist vaid 
omapärase autoriteedi-käsitlusega, vaid ka tahtmatusega autoriteet olla. Loorits avaldab oma 
märkmetes ka arvamust, et teisi õpetades ja parandades tekib arusaam oma täiuslikkusest, 
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kaob võime oma vigu näha.264 Oma publitsistikas toonitab ta korduvalt, et on teisitimõtlejate 
vastu salliv ning ei pelga enda kritiseerimist – kirjanduselus (ja ka üldises mõttes) võitles ta 
nimelt mõttemonopoli, enesekriitika puudumise ja teisitimõtlejate allasurumise vastu. Ergo-
Hart Västrik toob Looritsa grammatika ja publitsistikaga sarnaseid aspekte välja tema 
teaduslike tööde puhul: lähtumine auditooriumi vajadustest/ootustest ning uurimuste 
esitlemine uue materjali tutvustuspaigana, pakkumaks uusi ideesid ja virgutamaks õpetlaste 
vahelist dialoogi. Loorits on oma uurimistöödes korduvalt sõnastanud oma endistest vaadetest 
edasiarenemist ning kutsunud üles oma vaateid toetama või ümber lükkama, osutades oma 
sihina jõuda erinevate tõlgenduste kaudu lõpliku sünteesini.265 Aluspõhi, allikmaterjal, peab 
korras ja tugev olema, sellelt arendatud teooriad ja sünteesid võivad muutuda.  
Eelpool sai juba tähelepanu pööratud asjaolule, et Loorits põhjendas oma keelelisi 
valikuid omapärase sünkroonilis-diakroonse sünteesi kujundamisega: mitte vaid keele 
ajalugu, vaid ka erinevad piirkonnad pidid ühtse kirjakeele moodustamisel osalema. 
Kultuurkeele loomisel tuleb niisiis lähtuda oma loomingulisuse (kunstlikud vormid) ja 
väljaspoolsete mõjude kõrval peamiselt enda omapärast, seda nii murrete kui ka sugulaskeelte 
abil. Sarnastel seisukohtadel on oma keeleuuendustöös ka Aavik. Huvitav on Looritsa poolt 
keeleenergia ja selle ökonoomia pidev mainimine. Keelelistes valikutes tuleb lähtuda 
eesmärgist vähendada energiakulu, hoidumaks „praktilis-ökonoomilisest“ väsitamisest. Kuna 
Looritsa jaoks on keel rahva elav hing (vt järgnev), siis selles kontekstis on mõistetavaks 
nõudeks ka hingeenergia alalhoidmine. 
 Viis aastat hiljem hindab Loorits ise oma grammatika suurimaks veaks patustamist 
keele ilu nõude vastu, hüljates mõned keeleuuendused puhtgrammatilistel põhjustel. Nüüd 
kirjutab ta aavikulikus stiilis, et „[...] keele ilu on siiski tähtsam kui kirjakeele traditsioonid 
[...]“.266 Kuid tegelikult annab Loorits juba oma grammatikas kultuurkirjakeele üldnõuded, 
mis tasakaalustavad tema pedagoogilisi ja kirjanduslikke (kirjanike keeleline vabadus ja 
loovus) taotlusi.  
[...] 1) [G]rammatilis-loogiliselt kirjakeeles peab valitsema lihtsus, täpsus, selgus, lyhidus jne. = 
otstarbekohasus, järjekindlus, yhtlus, systeem; 2) kultuurilis-esteetiliselt kirjakeel peab olema ideaalselt 
väljendusvõimeline, sisukas, värvi- ja varjundirikas, piltlikult ilmekas, lopsakas, sääljuures omapärane, 
eufooniliselt kõlav, ilus jne.267 
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Siinkohal võiks lisada Looritsa enda kirjastiili silmas pidades lühidalt tema kui keelemehe 
„testamendina“ esitatud kunstiväärtusliku keele aluspõhimõtted268: 1) enam energiat, sh 
rohkem rütmi ja rõhu vaheldust, milleks võib kasutada iga abinõud; 2) enam helisevat kõla, sh 
diftongid järgsilpidesse; 3) enam graatsiat, painduvust (lühemate väljendite energilisus).  
Looritsa kirjutiste mõjuvust ja vastavalt lugeja hinnangukriteeriumitele kas 
vastuvõetamatust või sugereerivust võib vähemalt osaliselt pidada Looritsa-poolse keelelise 
mängu ehk teadliku mõju suurendamise teeneks kirjanduslike/keeleliste valikute abil. Huvitav 
on siinjuures see, kui palju tähelepanu pööras Loorits oma kirjutistes vormilisele küljele, kuigi 
võitles n-ö vormikeskse suhtumise vastu (vt ptk 1). Nooreestlasliku naiselik-peenutseva 
kirjastiili asemel pidas Loorits küll nn eluläheduslaste vaimus õigeks hoopis mehelikult 
otsekohest ja jõulist stiili (jällegi – stiil on inimene ise). Teiseks huvitavaks momendiks on 
see, kuidas Loorits, kes pühendus eestlaste olemuse tundmaõppimisele/loomisele, niivõrd 
eksis eesti rahva retooriliste eelistuste puhul.269 See on muidugi tänapäeva vaatenurk 
minevikule, Looritsa retoorika paiknevust oma ajastule omases keelekasutuses vajab veel 
edasist analüüsi (veidi sellest soomlastega seoses II osas ptk 2). Looritsa kirjastiil ja tema 
arusaamised retoorikast tulevad jutuks veel teisteski peatükkides, eriti pööraksin siin 
tähelepanu teema seostumisele Looritsa massi-teooriatega (II osa ptk 3).  
Oma grammatika kõige suuremaks teeneks peab Loorits sõnavara suurendamise 
süstemaatilist käsitlemist – antud küsimus ei ole oma aktuaalsust kaotanud ka artikli 
kirjutamise ajaks. Loorits heidab keeleteadlastele ette mineviku-kesksust, samas kui oleks 
vajalik sõnavara loomise teel tulevikku kindlustada. Eesti intelligents unustab iseenda ja eesti 
kirjakeele nooruse ning keeleuuenduse osatähtsuse, nõudes enneaegselt reeglite kinnistamist. 
Samuti on Looritsa meelest küsitav ajaloolisest traditsioonist kinni hoidmine, kui see 
traditsioon on selgelt saksapärane – eriti süntaksiküsimustes. „Sõnajärjekorra omapärastamine 
on meie kunstiväärtusliku lauseehituse suurimaid nõudeid [...]“.270 Saksapärasusest ja selleläbi 
vaimsest ja keelelisest orjusest aitavad lahti saada nii murdeuuringud (sh AES-i kogumistöö), 
rahvaluule tundmine, kui ka sugulaskeelte eeskuju.271 Üheks rahvuskultuuriliseks küsimuseks 
on ka loobumine saksapärastest tähtedest, eelistades rahvusvahelist ladina kirja (ü asemel y, w 
asemel v).272  
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Oma kooligrammatikas sõnastab Loorits kokkuvõtlikult ja lihtsas vormis oma 
keelelised põhimõtted: 1) „mõte on inimese tõeline sisu [...]“; 2) „sõna on hinge raha [...]“.273 
Eelpool käsiteldavas artiklis pöörab autor sõnavara rikastamist nõudes tähelepanu 
keelefilosoofia tähtsusele keeleajaloo kõrval ning rõhutab sõna siseväärtust, mis hingeni 
tungib. „Milline on sõna rütmilise ja kõlalise väärtuse [ehk esteetilise aspekti – M.T.] kõrval 
ka ta sisuline väärtus, ta tundetoon ja emotsionaalne mõju, ta sugestiviteet ja dünaamika, ta 
piltlikkus ja tema sünnitetavate kujutelmade koosseis?“274 Sõnasisu mõjuvust tuletab Loorits 
meelde eriti saksapärasust käsitledes. 3) „Keel on iga rahva elav hing [...]“275 – keel on selle 
kasutaja peegelduseks. Nii oma publitsistikas kui muudes kirjutistes kasutab Loorits 
omapärast sõnavara, mis on kooskõlas ka artikli meelsuse ja meeleoluga – Looritsa teadlikku 
sõnavalikut on vaadeldavate põhimõtete valguses tema kirjutiste analüüsimisel vaja läbivalt 
silmas pidada. Ühtlasi viitab selline Looritsa-poolne küsimuseasetus tema taotlustele oma 
keelekasutusega rahva hinge mõjutada (vt ka II osa ptk 3). Kultuuri arenguga peab Looritsa 
hinnangul käsikäes käima ka kirjakeele täiustumine, millele peavad kaasa aitama haritlased, 
ajakirjandus, emakeele õpetajad, ametnikud ja vaimulikud. „Massi“ ja intelligentsi keeled 
vastavad erinevatele vajadustele ning kui rahvakeele jaoks on iseeneslik areng piisav, siis 
kirjakeel nõuab teadlikku kultiveerimist ja stiliseerimist.276 Kirjakeel ei ole Looritsa sõnul 
muuseumieksponaat ega rahvamurrete koopia, vaid „ise omaette orgaaniline ja elav murre, 
[...] mis võtab vastu endasse ilma igasugu eelarvamiseta tarvilikke aineid ka kõigist muist 
murdeist, veelgi enam – sulatab need ained endas, filtreerib ja otsekui töötab nad ymber, [...] 
yldistab reeglid ja areneb yhtluse sihis“.277 Seda protsessi on Loorits jäljendanud oma 
grammatikaga, märgatav on ka sarnasus tema hilisema arusaamaga rahvaluulest ja selle 
rakendusest (vt II osa). 4) „Keeleõpetus õpetab tundma sõna väärtust ja mõistma keele hinge 
[...]“278 – keeleteadust on siin herderlikul viisil rakendatud rahvusliku identiteedi 
määratlemiseks ja kindlustamiseks. Eesti keele arengut on takistanud Looritsa hinnangul 
isoleeritus ja sellest tulenev vaimne tardumus, nii rahva- kui kirjakeelt on moonutanud suur 
saksa mõju. Keeleuuenduse tänuväärne kultuuritöö on veelgi keele kirjusust täiendanud. 
Keelearengut tähistavaid varaseid kirjapanekuid on eesti keele puhul vähe, vanema kihistuse 
uurimisel on aga Looritsa sõnul suureks abiks rahvalaulud. Siin tuleb appi keeleteadus, mis 
aitab erinevaid mõjusid ja tasandeid eristada, rekonstrueerida nn algkujud, mida on võimalik 
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võrrelda sugulaskeelte algkujudega. Nii on võimalik jõuda esiisade algkeeleni, mis kajastab 
ka eelajalugu ja kultuurilist minevikku.279  
1930-ndatel Looritsa arusaam keelest ja keeleteadusest arenes, paralleelselt 
folkloristika ajaloolis-geograafilise käsitluse laiendamisega. Nii nagu kirjanduse ja rahvaluule 
puhul, ei pooldanud Loorits ka keele uurimisel „detailide nokitsemist“ ja muuseumlikku 
materjalikäsitlemist. Ühelt poolt ergutas ta vanavara (sh sõnavara) uue ringluse tekitamist 
ning kiitis kirjanikke, kes ERA-lt oma loomingu jaoks vanasõnu ja kõnekäände tellisid280. 
Teisalt on Looritsa arusaamise järgi vajalik teaduslikus uurimuses jõuda monumentaalsuseni 
ja sünteesideni. 1940. aastal käsitleb Loorits vanemate väljendite seost endisaegse miljööga 
ning ütluste ja sõnade sekundaarse tähenduskihi kujunemist moodsas miljöös. Vanavarakogud 
on tema vaadete kohaselt ühendajaks mineviku ja oleviku vahel, vanema sõnakasutuse elu on 
vaja uurida selle orgaanilisuses (dünaamilisuses) ja keskkonnast mõjutatud arengus oma 
esivanemate elutunde mõistmiseks.281 Kuigi Loorits tunnustab filoloogia osatähtsust 
rahvuslikus ärkamises, tunnistab ta selle mahajäämist teiste teaduste arengust.282 Vaja oleks 
jälgida sõnade tähenduslikku arengut interdistsiplinaarselt, muuhulgas psühholoogia ja 
funktsionaalsuse aspektist.283 Keeleteaduse potentsiaal muinasaja ja selle vaimsuse 
selgitamisel on usundi- ja rahvateaduste kõrval Looritsa jaoks olulisel kohal.284 Keelelistele 
tõenditele ehitas ta üles ka oma olulisemad eesti vaimsust käsitlevad teosed. Folkloristika ja 
keeleteaduse käsitluses ilmnevad Looritsa puhul mitmed paralleelid, nende valdkondade 
põimuvusest tema jaoks tuleb veel juttu töö teises osas (II osa ptk 1).  
 
Eesti rahvuslaste kultuurimääratluste oluliseks elemendiks on olnud läbi aegade keel, 
nii ka Looritsal. Samas ei vaatle ta keelt stabiilse, etteantuna, vaid orgaanilise, dünaamilise, 
elavana – nagu hiljem ka rahvaluulet ja seeläbi kultuuri. Ajalugu ja olevik, valikuvõimalused, 
kesksed ja perifeersed elemendid – elavaks tõeks on reaalsus oma mitmekesisuses. Looritsa 
vaateid on tugevasti mõjutanud eesti rahvuslastele üldiselt omane sotsiaaldarvinism, mis 
eristab väike- ja suurriike, ajalooga ja ajaloota rahvaid ning osutab maailmas pidevalt 
toimuvale ellujäämisvõitlusele.285 Looritsa jaoks on eluvõitlus (eluvallutus) progressiga 
seotud mõisteks, mille teostamine on kohustuslik (sama teema esines kirjandusküsimustes). 
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Üheks eluvõitluse osaks on põlvkondade vahetus, mida mingis mõttes esindab ka 
keeleuuendusliikumine. Võitluses on Looritsa hinnangul olulisem tegutsemine ja edasiminek 
kui tõe absoluutsus (vt Rollandi ideid). Pahede välistamiseks tuleb nende vastu võidelda ja 
võitmiseks tuleb koonduda.286 Stiil ja kunst moodustavad Looritsa jaoks olemusliku osa elust 
ning omavad võimet rahvast edasi juhtida. Rahva elujõud avaldub omakorda selle 
otsustusvõimes, n-ö rahvuslikes valikutes. Teaduse osa on piiratud, kuid vajalik, korrastamaks 
ideedemaastikku, tutvustamaks endist, andmaks nõu paremate valikute tegemisel. Kuid teadus 
ei ole diktaatorlik, demokraatias on valitsejaks rahvas, vabadus ja võrdsus. Kogu rahval on 
õigus ja vajadus anda oma osa ühisesse loomingusse. Looritsa usk rahvasse ja sellelt kogutud 
materjali on üks tema rahvaluule-alase töö kriitika põhjuseid – Loorits „[...] ei kontrolli üldse 
tekstide autentsust, vaid võtab neid eo ipso puhta kullana“.287 Looritsa sellisele kalduvusele 
on siinkohal antud lähtekoht, selle mõjust tema teaduslikule tööle tuleb juttu hiljem (II osa ptk 
1).  
Teiseks Looritsa jaoks läbivaks mõisteks on võistlus: inimeste, maakondade, 
naaberriikide vahel. Seegi on edasiviivaks, energiat andvaks jõuks, mille eesmärgiks ei ole 
kedagi kahjustada. Sama mõistet kohtasime ka keeleuuenduse küsimuse puhul, „vabavõistlus“ 
on keeleuuendajate vaadete kohaselt kultuuridünaamika korrastavaks jõuks, mida ei saa/tohi 
kunstlikult takistada. Siin hakkab jällegi oma rolli mängima ka n-ö rohujuuretasand, Looritsa 
usk rahva enesemääramisjõusse. Võistlus-retoorikat kasutas Loorits ERA finantsolukorra  
võrdlemisel teiste rahvaluulearhiividega Baltoskandia riikides (ERA kahjuks ja tuues 
avalikkuse mõjutamiseks välja ERA „esikohta“ maailmas materjalikogude suuruselt).288 
Võitlust maailmaareenil Eesti iseseisvuse ärateenituse tõestamiseks ja kindlustamiseks 
rõhutas Loorits Eesti välispoliitika kritiseerimisel, loomingulise ja teadustöö kvaliteedi 
nõudmisel, kongressidest osavõtmise vajalikkuse osutamisel. Üldiseks kriteeriumiks peaksid 
saama tema artiklite alusel sisukus, nõudlikkus, läbimõeldud kultuuriprogramm289 – töötada 
tuleb selleks, et elutöö ja rahvas jääksid püsima.290 Eeskujud on Looritsa jaoks positiivne ja 
edasiminekuks ergutav nähtus, kuid kindlasti ei tohiks jääda vaid „tõlkekultuurlasteks“. Ükski 
kultuurivõimeline rahvas ei tohiks jääda hoolitsetavaks (Eestile hoolekandjaks eelkõige 
Soome). Tuleb jõuda sellisele tasemele, et võtmise kõrval on ka anda.291 Tagasi andmine nii 
oma rahvale kui ka rahvusvahelisele publikule saab üheks Looritsa rahvaluulekäsitlust 
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läbivaks aspektiks. Kuni eesti moodne kultuur ei suuda maailmas võrdväärsena võistelda, jääb 
eesti suurimaks ekspordiartikliks ja enda esitlemisvõimaluseks vanavara.292  
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3. Haridus – rahva ja riigi pidev loomine 
 
Selles peatükis käsitletakse Looritsa kirjutiste ühte keskset küsimust, haridust. Lühikesele 
kronoloogilisele ülevaatele Looritsa isiklikest ettevõtmistest järgneb tema kaasaegse 
kooliuuendusliikumise peamiste lähtekohtade tutvustus. Teemaga haakuvalt tuleb seejärel 
juttu Looritsa hariduslikust tegevusest ning tema poolt koostatud õpikutest. Looritsa jaoks 
olulised küsimused vastavas valdkonnas kajastuvad tema publitsistikas, milles on esikohal 
kaasaegse hariduspoliitika kriitika. Koolihariduselt lähen üle vabahariduse teemale ja Looritsa 
vastavale tegevusele. Kokkuvõtteks annan ülevaate Looritsa haridust ja kasvatust 
puudutavatest seisukohtadest ning tema suhtumisest kaasaegsesse haritlaskonda.   
 
Looritsa ühiskondlikus tegevuses ja erinevates kirjutistes ilmneb korduvalt üks tema 
jaoks südamelähedasemaid teemasid – noorte kasvatamine ja rahva haritus. 
Kasvatusküsimustega tegeles Loorits oma märkmetes juba 1918. aastal,293 varakult kujunes 
välja vastutustunne isikliku eeskuju andmise suhtes.294 Keskkooliõpilasena andis Loorits 
eratunde,295 1918. aasta augustis võtab ta osa algkooliõpetajate kursustest.296 1922–1923 
töötas Loorits Tartu Kommertsgümnaasiumis eesti keele õpetajana, 1927. aastal andis 
loenguid õpetajate kursustel ning 1930. aastatel esines õpetajate kokkutulekutel kõnedega. 
Kõnelenud on ta ka rahvaülikoolis ja raadios, 1940–1944 pidas ta salajastel koosolekutel 
kõnesid „teotsemise retseptideks“.297 1927. aastast oli Loorits Tartu Ülikooli eesti ja võrdleva 
rahvaluule eradotsent, 1938. aastal sai ta dotsendiks ning 1939 professori kohusetäitjaks. 
Ülikooliajal võttis ta osa õpetajate ning noorte kongressidest nii Eestis kui välismaal. Soome-
ugri viiest kultuurikongressist, mis said hariduskongressidena alguse ja säilitasid ka hiljem 
haridusküsimuste prioriteetsuse, võttis Loorits osa neljast (1921., 1924., 1928. ja 1936. 
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aastal).298 Õppematerjalidena olid mõeldud nii Looritsa „Eesti keele grammatika“ kui ka 
kooligrammatika (ja tabelid),299 samuti osales ta kahe keskkooli kirjandusõpiku rahvaluulet 
käsitleva osa koostamisel (1934, 1938) ning koostas kaks koolidele mõeldud valikkogumikku  
– „Vanarahva pärimusi“ (1934) ja „Valimik eesti rahvalaule“ (kaasautoritega, 1935). 
Rahvahariduse teemadel võttis Loorits sõna oma mitmetes ajakirjanduses ilmunud artiklites, 
kuid aastatel 1929–1931 tekitas ta oma hariduspoliitiliste artiklitega lausa poleemikat, juhtides 
tähelepanu nii kõrghariduse kehvale kvaliteedile kui kõrg- ja kutsehariduse riikliku 
reguleerimise vajadusele. Haridusküsimus moodustas määrava osa Looritsa programmilistes, 
Eesti iseseisvuse kindlustatust analüüsivates artiklites.   
 Iseseisvuse saavutamisel oli üheks kiireloomuliseks küsimuseks emakeelse 
koolisüsteemi ülesehitamine, mis hõlmas ka õpetajate ettevalmistamist. Koolireformid kestsid 
kogu esimese vabariigi kestel, mille käigus muutus muuhulgas selgelt ka kultuuriorientatsioon 
saksa mõjusfäärilt inglise-ameerika omale.300 Püsiv oli aga suhtumine kooliõpetajasse kui 
kultuurielu aktiivsesse juhti ja arendajasse, seda eriti maapiirkondades. Õpetajate seminarides 
püüti selliseid õpetajaid koolitada õppeainete mitmekülgsuse ja rahvusliku meelsuse 
õhutamise teel. Pedagoogilisi eeskujusid otsiti eelkõige Soomest ja Saksamaalt.301 
Autoritaarsel ajajärgul muutus riigikodanlik suund valitsuse hariduspoliitikat iseloomustavaks 
jooneks.   
 20. sajandi alguskümnendid tähistasid Euroopa ideeloos kooliuuendusliikumise 
ajajärku, mis Eestisse jõudis nii tõlgete kui koolkondlike järgijate kaudu juba 1920-ndatel, 
kuigi laiem omaksvõtt oli piiratud ja aeganõudvam protsess. Olulisematest välisautoritest 
võiks nimetada R. Steineri antroposoofilist lähenemist, Montessori-pedagoogikat ja G. 
Kerschensteineri töökoolipedagoogikat. Uued teooriad põhinesid psühholoogial, 
evolutsiooniteoorial ja  eksperimentaalpedagoogikal.302 Kuigi tavakoolides ühtki koolkonda 
otseselt ei järgita, on uuendusliikumise poolt algatatud põhimõtted Euroopa õppevormi siiski 
tugevalt mõjutanud. Peamiseks nõudeks on õpilase-kesksus, tähelepanu all lapse 
individuaalne areng ning tema aktiivsuse ja vabaduse õhutamine. Õppimisel on keskne isiklik 
kogemus, huvitatus ja loominguline tegevus. Lapse olemuse terviklikkust toetab üldõpetus 
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ehk lähtumine teemadest, mitte ainetundidest.303 Eesti algkoolis peegeldas sellist taotlust 
koduloo õppeaine ehk ühendav teema, millega sooviti muuhulgas kasvatada ka armastust oma 
kodumaa vastu.304 Tähtsal kohal oli uuendusliikumises esteetiline kasvatus, mida seostatati 
lausa kõlbelise vabadusega (Kerschensteiner).305 Õpilaste individuaalsuse kõrval rõhutati aga 
ka sotsiaalset aspekti, mida kutseharidust mõjutanud töökoolipedagoogikas on nimetatud 
otsesõnu kõlbelise kodaniku kasvatuseks – kooli ülesanne on aidata õpilasel leida oma koht 
elus ja ühiskonnas (samuti omamoodi elulähedusliikumine). Reformijad rõhutasid noorte 
organiseerumise olulisust kui ühiskondliku korralduse tundmaõppimise vahendit.306 Soome 
rahvusfilosoof J. V. Snellman pidas eetilise ja tsiviliseeritud isiksuse arengu aluseks ühelt 
poolt traditsioonidest sõltuvuse tunnustamist ja teisalt eneseteadvuse saavutamist.307 Keskne 
eesti kooliuuendaja Johannes Käis peab individuaalset kasvatust sotsiaalse kasvatuse 
eelduseks, mis on demokraatliku korra jaoks vajalike iseseisvate, algatus- ja 
organiseerimisvõimeliste inimeste arenemiseks.308 1930-ndate teisel poolel muutus nn 
rahvakooli põhimõtte järgimine aina rõhutatumaks, eriti haridusminister A. Jaaksoni ajal, kes 
muuseas rõhutas tarvidust käsitleda eesti ajalugu ja keelt viisil, mis keskenduks pessimistlike 
momentide asemel helgetele, ehk elujõudu ja elutahet väljendavatele aspektidele.309  
   
 Oskar Looritsast kui kooliõpetajast ei ole siinkohal võimalik andmete puudusel 
rääkida, vähene on teave ka tema kui ülikooli õppejõu kohta. Oma ülikooliloengutes on ta 
käsitlenud nii rahvapärimust kui teaduslike meetodite küsimusi.310 Looritsale on iseloomulik 
seminari-vorm ning üliõpilaste iseseisva töö raames ERA kogude korraldamisse kaasamine, 
mille tulemuseks pidi olema kirjalik analüüs. Siin on märgata nii praktilise kogemuse, 
individuaalse töö kui ühiskondliku rakenduse aspekti, mis on kooliuuendusliikumisele 
iseloomulik. Üliõpilaste poolt tehtud töös Loorits hiljem küll pettus,311 vajalik oli 
ülekontrollimine ja ümbertöötamine. Ilmar Talve on oma mälestuslikes ridades võrrelnud 
Looritsa huvitavat proseminari Walter Andersoni igavate mahaloetud loengutega, nimetades 
Looritsat asju arusaadavaks tegeva šamaaniga.312 ERA poolt korraldatud rahvaluule 
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kogujatele mõeldud kursuste eesmärgiks oli seniste paremate kaastööliste tööoskuste ja -innu 
tõstmine, loengud läksid sageli sujuvalt üle üldiseks aruteluks, mille käigus toimus 
vastastikkune harimine. ERA poolt „üles kasvatatud“ kaastöölised olid kursuse lõppedes 
arhiivitöötajatega „kujunenud täiesti ühtlaseks pereks“.313 Isiklik suhestumine läbi huumori ja 
ühistunde loomise võiks olla ERA rahvaluulekursustele iseloomustavaks motiiviks. 
Loengupidajatest olid põhilised Loorits ja Viidalepp – kui viimane tegeles peamiselt 
metoodiliste ja tehniliste küsimustega, siis Looritsa kõnede sihiks oli süstemaatilise kogumise 
juhendamine (senised puudused ja tühimikud) ning kogumistöö ja kogujate väärtustamine.314 
Peale trükiväljaannete ja väheste kursuste oli ERA rahvaluule teemadega esindatud ka Eesti 
Rahva Muuseumi raadioloengutes Riigi Ringhäälingus.315 Ka kõnedepidamisel suutis Loorits 
oma innukuse ja sisemise veendumusega rahvast sütitada, mis oli teadlikult tehtud töö 
tulemuseks. Oma nooreea päevikus analüüsib Loorits oma kõnesid, mida peab alates 1916. 
aastast, ja otsustab oma kõneoskust ja retoorikat teadlikult lihvima hakata.316 
 Akadeemilise Emakeele Seltsi koosolekutel, mis olid mõeldudki omamoodi 
keeleteadlaste ja kooliõpetajate kohtumis- ja arutelupaigaks, tegeldi aktiivselt emakeele 
õpetamise küsimustega. Nagu keeleküsimustele pühendatud peatükis mainitud, hindas Loorits 
arutelu ja kollektiivset konsensust kõrgelt. „Eesti keele grammatika“ saatesõnas avaldub 
Looritsale omane kasvatuslik joon, mida ilmestab otsene pöördumine ka emakeele õpetajate 
poole: grammatika kasutamise hõlbustamiseks on paragrahvid varustatud siseviidetega, 
kokkuvõtteid esitavad hulgalised tabelid ning tähtsamad vead on välja toodud korduvalt.317 
Grammatikat kujundavatele põhimõtetele süsteem, järjekindlus ja ühtlus lisandub olemusliku 
joonena ka lihtsus – õpitavus muutub Looritsa jaoks imperatiiviks, mille nimel on ta nõus 
isegi kunstlikult keelereegleid muutma, peamiselt erandite kõrvaldamise teel. Johannes Aavik 
juhib tähelepanu sellele, et Looritsa „ühtlustamismaania“ ja „erandifoobia“ on peamiselt 
välismaalastest keeleõppijate huvides, kuna emakeel omandatakse intuitiivsel teel, kui välja 
arvata keeleteadlased ja vähesed huvilised. Teisalt hindab Loorits Aaviku sõnul keskmiste 
inimeste võimeid üle, pidades keerulisi grammatilisi toiminguid nende poolt teostatavaks.318 
Samuti võiks küsitavaks pidada Looritsa grammatikate keeleajaloolise põhjalikkuse 
funktsionaalsust (mis kajastab muidugi tollase filoloogia põhimõtteid).319 Oma grammatikas 
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pühendab Loorits mitmeid ridu emakeeleõpetajate missiooni rõhutamiseks, mööndes enamuse 
õpetajaskonna vanameelsust ja sallimatust keeleuuenduse suhtes. Loorits rõhutab õppuri 
iseseisva õppimisvõime olulisust ning õpetaja rolli keelelise loomisvõime õhutamisel.320 Ka 
kooligrammatikas on toonitatud õpetaja lisatöö vajalikkust, sest „surnud ridadest“ saavad 
„ilmerikkad mõistete kujud ja värvirikkad nähtuste pildid“ vaid õpetaja „elava sõna“ ja 
õpilase „elava hinge“ kaudu.321   
1934. aasta „Valimik kirjandust keskkooli I klassile“322 (üheks kaasautoriks J. V. 
Veski) deklareerib saatesõnas oma lähtepunktina „uut vaimsust“ ning seab endale ülesandeks 
kasvatada „häid isamaalisi riigikodanikke“. Kirjandusõpetuse eesmärgiks on koostajate 
hinnangul esteetiliste ja eetiliste elamuste kõrval ka rahvuskultuuriliste ja üldinimlike 
ideaalide ergutamine.323 Looritsa poolt koostatud rahvaluule osa hõlmab ligikaudu poole 
„algupäraseid töid“ pakkuva õpiku324 kogumahust (teisteks osadeks on kunstluule; 
reisukirjeldusi ja kirju) ning on oma valiku põhimõtetelt, süsteemilt ja ainekäsitluselt viidud 
uutele alustele. Õpetajatele on selgituseks ja lähtepunktide andmiseks õpiku lõppu paigutatud 
Looritsa ülevaatlik peatükk „Mõningaid märkmeid rahvajutu käsitluseks koolis“.325 
Rahvaluule valikul on selgelt lähtutud üldõpetuse ehk teemast lähtumise põhimõttest, kogu 
õpikus on märgata Freinet-pedagoogika mõju, mille õppeprogrammi keskpunktiks on keel ja 
selle kasutamine, sealhulgas õpilaste kirjutama julgustamine ning erinevate tekstidega 
tutvumise kaudu saavutatav vaatepunktide paljususe mõistmine.326 Loorits rõhutab oma 
juhistes, et rahvaluule ei ole vaid esteetiline ja keeleline aines, vaid esmajoones esivanemate 
vaimsuse ja ainelise keskkonna vahendaja.327 Oma sisutihedas kirjutises käsitleb Loorits 
muuhulgas ka jutustaja kui aktiivse looja rolli, „massi“ „ärksamahingeliste“ liikmete 
individuaalset panust traditsioonilistesse vormidesse kas luuletajate (fantaseerimisrõõm) või 
teadlaste (teadmishimu) prototüüpidena.328 Sarnaselt tema grammatikale avaldub siingi 
Looritsa soov ilmutada suhtelisust (nt liigitustes) ning rahvaluule on tema jaoks, nagu keelgi, 
elav ja seega dünaamiline organism.  
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 Keskkooli kolmandale klassile mõeldud „Valimik eesti rahvalaule“329 (1935, 
koostajad O. Loorits, S. Kutti, H. Tampere) järgib samuti temaatilist jaotuspõhimõtet, 
Looritsa sõnul on eesmärgiks anda samalaadilistest lauludest korduv, mitmene vaatepunkt. 
Peatükis „Eesti rahvalaulude esteetilisest, psühholoogilisest ja kultuuriajaloolisest 
tagapõhjast“330 toonitab Loorits, et rahvaluulet ei tohiks vaid keele ja poeetika seisukohalt 
käsitleda, kindlasti peaks pearõhk olema sisul. Eesmärgiks on esile kutsuda õilistav elamus, 
anda esivanemate elutundest, maailmavaatest, miljööst ettekujutus. Oma kirjutises käsitleb 
Loorits uue ja vana rahvalaulu erinevust ja selle sõltuvust kultuuritaustast ja mentaliteedist. 
Vana rahvalaulu tähtsustab ta kui „rahva ajaloota ajajärgu ajalugu“, „massi-inimese“ elu 
kroonikat, mis on tuleviku jaoks jõujaamaks oma visaduse, omapära ja potentsiga. 
Kinnitatakse eesti rahvaluule osatähtsust rahvusvahelisel tasandil.  
„Vanarahva pärimusi“331(1934 ja 1936 – keskkooli I klassile) on traditsioonilisemal 
viisil rahvaluuležanrite järgi peatükkideks liigendatud. Sisuliselt on Looritsa enda teksti puhul 
siin tegemist P. Hamburgi jt kirjandusõpiku lühendatud ja lihtsama variandiga, kus 
lühiülevaatele järgnevad peatükid eraldi sissejuhatustega. Kirjandusõpikuga võrreldes on 
rõhutatud rohkem ida mõju ning toodud välja rahvaluulest ilmnevad eestlaslikud jooned. 
Tähelepanu osutatakse lokaalsetele erijoontele, toonitatakse eestlaste vaimset-eetilist taset ja 
loomevõimet, võõra materjali omastamisvõimet.  
Loorits osales ka 1938. aasta õpiku „Eesti koolilugemik: VI õppeaasta“332 (üheks 
kaasautoriks üldõpetuse propageerija J. Parijõgi)333 koostamises, koolide peainspektor 
Johannes Aavik soovitas seda õpikut oma lastepärasuse ja sisukuse tõttu.334 Loorits on siia 
kirjutanud rahvaluule ainetel kaks juttu ning koostanud pärimusliku materjali põhjal mõned 
temaatilised peatükid.  
Loorits selgitab oma hariduslikke põhimõtteid ka käsikirjalises vastuses A. V. Kõrvi 
arvustusele 1934. aasta kirjandusõpiku kohta,335 põhjendades ideoloogilise süsteemi eelistust 
tüpoloogilisele ning elamusprintsiibi kesksust. Ta rõhutab rahvusliku kasvatuse ühe vajaliku 
koostiselemendina rahvaluule mõistmist väärtuste omandamiseks ja kritiseerib 
keskkooliõpetajate väheseid rahvaluule-alaseid teadmisi. Kui õpetaja rahvapärimust ei tunne, 
kes siis noorsugu kasvatab? Rahvaluule käsitamisest koolis pidas Loorits kõne ka 1934. aasta 
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novembris Tartu keskkooliõpetajate eesti keele sektsiooni koosolekul. Oma vastavates 
märkmetes rõhutab ta elamuse kesksust töökooli aspektist – esteetilisele naudingule peab 
koolis lisanduma mõtestamine, rahvaluule laiem mõistmine. Tüpoloogiat kui elamusi mitte 
pakkuvat peab ta ületähtsustatuks, olulisemad on jutu „bioloogia“ ja „ideoloogia“. Rahvaluule 
poolt hõlmatavateks teemadeks on kodumaa, loodustunne, maaelu, sallivus, huumor, töö ja 
kultuuriolemus. Muuhulgas soovitab Loorits rahvaluulet didaktilis-metoodiliselt eesti keele 
õpetusse lülitada (nähtavasti peab ta siin silmas õpetajate koolitust).336 Muistendi asjatundlik 
käsitlemine võimaldab Looritsa hinnangul parandada õpilaste kirjanduslikku maitset, olla 
tuumsüžeena kirjaoskuse harjutamisvahendiks ning aitaks oma elulähedusega kirjanduse 
vastavasuunalist muutmist.337 Võimlemisõpetajate kongressil l9.04.1936 pidas Loorits kõne 
rahvamängudest, rõhutades õpilaste aktiivse kaasaloomingu osatähtsust ja õpetaja kui 
sõbraliku nõuandja rolli. Mängud kui „ihuravi“ ja „vaimuravi“ tagajad – muuhulgas kindlate 
tunnete ja veendumuste, kodu ja pere pühaduse sisendamine (sh peresidemete tugevdamine 
koosmängimise läbi), distsipliini ja ausameelsuse arendamine.338 1937. aastal Loorits 
distantseerub ühes oma rahvaluule-alases artiklis õpetajate rahvaluulealase hariduse teemast, 
kuigi nendib, et probleem on endine ning emakeele õpetajate vastavad teadmised on suures 
vastuolus eesti folkloristika tolleaegse tasemega.339 Meenutades eelpool väljatoodud 
kooliuuenduslikke põhimõtteid, osutaks Looritsa ideede puhul õpilase- ja elamuskesksuse 
kõrval ka esteetilise kasvatuse seostamist kõlbelisusega. Looritsa arusaamised on sarnased J. 
V. Snellmani ideedega - sõltuvus traditsioonist on ühendatud eneseteadvuse arendamisega, 
ning J. Käisi mõtetega indiviidi kasvatamisest kui sotsiaalse kasvatuse eeldusest.  
 
Juba 1920-ndate algul toonitas Loorits seoses emakeelse kooli arendamisega selle 
osatähtsust rahvusliku iseteadvuse ja rahva omapärase eneseväljenduse kujundajana.340 
Loorits organiseeris ka nn abiraha-valitsuse heaks raha kogumist Soomes, mille eesmärgiks 
oli noortele kutsehariduse andmine riiklikke huvisid silmas pidades.341 Eraldi on ta rõhutanud 
ääremaade ning vähemusrahvuste emakeelse kooli ja sellega seoses rahvusliku ärkamise 
õhutamise vajalikkust, kindlustades nn kultuurifrondid ähvardavate võõrmõjude eest (et „ida 
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haiguseidud“ ei leviks setude ja ingerlaste juurest eestlastele).342 Riikliku võimu 
tugevdamisvajadusega, mis hõlmaks moraalse ja kultuuritaseme tõstmist, tegeles Loorits ka 
oma ettekandes Rahvusliku kasvatuse II kongressil (1935).343 Looritsa üheks murelapseks olid 
eesti asundused Lätis, mida ta 1933. ja 1934. aastal ka külastas ning mille hariduselu viletsus 
oli üheks Läti ja Eesti vaheliste tolleaegsete vastuolude allikaks. Läti hariduselu kohta leidub 
Looritsa kogus mitmeid märkmeid statistika, tagakiusamisjuhtumite ja valitsuse võimalike 
tegevusplaanidega.  
Ülikooli ja üldiselt hariduspoliitika kritiseerimisega oli Loorits oma 1929. ja 1931. 
aasta artiklitega üheks võimalikele tagajärgedele tähelepanu pöörajaks enne 1930-ndate 
majanduskriisi, mille kestel ka ERA võttis töötuid haritlasi hädaabitöödele. Loorits on 
irooniliselt märkinud, et tema „närvidest“ tulenevat „tontide nägemisega“ sarnaseid ideesid 
kajastasid veidi hiljem ka n-ö omamehed, jättes diplomaatilisemalt keerukamad teemad välja 
– täpsemalt räägib ta nn Postimehe ringkonda kuuluvast Peeter Põllust, ülikooli puudulikust 
töödistsipliinist ning selle õppejõudude kvalifikatsioonist.344 Looritsa-poolne ülikoolipoliitika 
kritiseerimine tekitas arusaadavatel põhjustel talle kui samuti ülikooli õppejõule suurt 
vastuseisu tema enda sõnul „ebakompetentsete“ professorite poolt (st vajaliku kraadita või 
nõrga ettevalmistusega). On võimalik, et konflikt Saarestega, mida kajastasid ka ajalehed ning 
mis rõhus Looritsa vaimses tervises kahtlemisele, on tegelikult jäämäe tipp, Saareste 
tegutsemas ühe ringkonna toetusel. Sellele vihjab Loorits ühes artiklis, et teda kui oma 
ebakompetentsuse „paljastajat“ sooviti sedasorti diskvalifitseerimise abil ülikoolist 
„väljalülitada“.345  
Loorits tundis oma vastavateemalistes artiklites muret kõrghariduse kvaliteedi 
langemise pärast, mille tulemuseks on arvukas töötu haritlaskond, kes peab oma 
alaväärtuslikku diplomit tööturul eesõiguste tagajaks. Ta kritiseerib „härrasharitlase“ kuvandi 
säilitamist (ülikool kui võti n-ö seltskonda), kui vaja on eluks ja kutseks ettevalmistamist 
vastavalt riigi huvidele. Esmalt on selline teguviis ülearuste inimeste tekitamine, mis kujutab 
endast kuritegu eriti Eestis, kus nii materiaalseid kui inimressursse ei tohiks raisata.346 Teiseks 
oleneb noortest tulevikus nii riigi kui rahva saatus – tuua hariduspoliitika korraldamatuse 
põhjuseks demokraatlikud õigused on väär, kuna demokraatia „peab suutma elu reguleerida“, 
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omama ka sisulist väärtust.347 Ülikool (ja kool üldiselt) peab Looritsa arusaamade järgi 
kasvatama eetilisi ja tegutsemisvõimelisi kodanikke, kes täidavad oma kohustusi riigi, rahva 
ja kultuuri ees, oleksid ohvrimeelsed eestlased.348 Haritlane peab olema loov jõud, mitte 
võõrkultuuri ja võõrameelsuse kandja.349 Seega lasub valitsusel, ülikoolil ja õpetajatel 
määratu vastutus, mis kohustab muudatustele – Loorits osutab sellele, et õpilase väärtus 
kajastab õpetaja ja juhtide väärtust. Ärkamisaegse koolmeistri ja vabariigi õpetajate 
seminaride vaimsus peegeldub Looritsa nõudes, et kooliõpetaja peab vabatahtlikult kohustust 
tundma peale oma palgatöö ka üldiselt riigi ülesehitamiseks ja kultuuriloominguks.350 Eriti 
kritiseerib Loorits muulastest õppejõude, kes ei oska rahuldavalt eesti keelt ega tunne 
tegelikku huvi Eesti ja selle noorte kasvatamise vastu.351 Valitsuse eelarvekärpeid käsitledes 
toonitab Loorits, et just haridusministeeriumi eelarve, mis kõige enam kannatab, „õigustab ja  
t a s u b  meie iseseisvuse“ ning vaadata tuleks ka kaugemasse tulevikku, mõeldes hariduselu 
korraldamise tagajärgede peale.352 
Loorits oli üks Konstantin Pätsi võimuletuleku taga seisev keskne organisaator ning 
viimasega nähtavasti küllaltki usalduslikes suhetes.353 Seetõttu ei ole imekspandav, kui ta oma 
märkmetes väidab, et on mitmete 1930-ndatel toimunud koolireformide soovitaja, kaitstes ja 
arendades oma seisukohti ka edaspidi. Haridusministeeriumis toimunud kõnelustel pöörab ta 
tähelepanu edasiste keskkooli- ja ülikoolireformide vajadusele ning õpetajate parema 
pedagoogilise ettevalmistuse nõudele. Tunnustust jätkub tal maanoortele, õpetajate 
seminaridele ning algkooliõpetajatele. Algkooli puhul rõhutab ta selle olulisust ka noorsoo ja 
vabaharidustöö keskusena.354 Ülikoolis toimunud reformid olid Looritsa meelest veelgi 
vähesed, kõige enam kritiseerib ta üliõpilasorganisatsioonide killustavat ja vastastikkust viha 
põlistavat olemust. Ta paneb ette organisatsioonide sulgemist ja lahtiste konventide loomist, 
mille tööst vilistlased ja vanematekogu aktiivselt osa võtaksid.355 Looritsa suhtumist 
üliõpilasellu ja haritlaskonda on tõenäoliselt mõjutanud soome tolleaegse intelligentsi tugevalt 
riiklikkust, rahvuslikkust ja ohvrimeelsust rõhutav maailmavaade. “Veljesto“ oli otsene vastus 
korporantide „härrasharitlusele“ ning oma algsetes põhimõtetes tugevalt soome eeskujudele 
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toetuv. Üliõpilaskonna killustumine oli tolleaegses Tartus tõepoolest suureks probleemiks 
ning kajastas kultuuriliste põhimõtete ja rahvuslikkuse rõhutamise määra erinevust.356 Teiseks 
Looritsa ideede mõjutajaks on arvatavasti olnud vastuseis sotsialistide ja rahvuslaste vahel (vt 
ka ptk 4), mida võib ühe Looritsa 1932. aasta artikli põhjal nimetada võrdväärseks seltside 
(eriti tolleks ajaks vasakpoolsemaks muutunud „Veljesto“) ja korporatsioonide vahelise 
võitlusega ning on nähtavasti põhjustatud kindlate isikute kuuluvusest – eristavateks 
aspektideks kahe leeri vahel on Looritsa järgi karsklus, aatelisus ja aktiivsus.357  
 
Peamiselt maapiirkondade huvisid silmas pidades ning olemuslikult rahvusliku aate ja 
kodanikukasvatusega on seotud vabaharidus.358 Veljestolastest vabaharidusteoreetikud Peeter 
Tarvel ja Alfred Koort rõhutasid linnastumise, moderniseerumise ja sellega kaasaskäiva 
moraalilanguse ajastu suure ülesandena vabahariduse tagamist kui isiksuse elumõtestamist 
toetavat, kultuuri- ja eetilisustaseme tõstmise vahendit.359 Olulist osa mängisid siin 
kõrgharidusega spetsialistid, kuigi vaatlejad tõdesid ärkamisaegse vaimsuse taandumise ja 
rahakesksuse kiire tekkimise tõttu vabatahtlike arvu pidevat langust. Kritiseeriti Tartu 
Ülikooli elukaugust ja haritlaste kaugenemist rahvast.360 Eesti Haridusliit koostas nimekirja 
eriteadlastest, kes olid nõus loenguid pidama (kursused olid õppetöö peamiseks vormiks), 
korraldati ka raadioloenguid – Loorits pidas aastate jooksul hulgaliselt loenguid raadios, 
rahvaülikoolides, ohvitseride kursustel ja noorsooorganisatsioonide kokkutulekutel. Eesti 
Teaduste Akadeemia liikmena usaldati talle 1939. aastal ülesanne anda ülevaade 
rahvahariduse tõhustamise küsimustes, milles Loorits keskendus peamiselt vabaharidustöö 
osatähtsusele ning arendamisele. Ülevaate andmiseks töötas ta koos Alfred Koortiga ning 
Looritsa soovitusel andis ETA Koortile toetust, teostamaks uurimust vabahariduse olukorra, 
vahendite ja edasiste võimaluste kohta.361 Oma ETA-le koostatud ülevaates rõhutas Loorits 
riikliku koordineerimise ja haritlaskonna töössehaaramise vajadust, maaelanike ning 
tööliskonna haridusvajadustele suurema tähelepanu osutamist ning raamatukogude 
küsimust.362 Vabaharidustööga tegelesid ka noorsooliikumised363 - Loorits tunnustas nende 
osatähtsust kodukoha tundmaõppimisele kaasa aitavas rahvapärimuste ning koduloo 
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kogumisel (kesksel kohal siin Ülemaaline Eesti Noorsoo Ühendus (ÜENÜ)),364 toonitas 
korduvalt noorte aatelisuse ja aktiivsuse positiivsust ning oli teravalt apoliitilise kasvatuse kui 
harimatuse vastu.  
Vähemusrahvustest olid vabahariduse organiseerimisel ühed aktiivsemad rootslased, 
kelle emamaaga arenes põhjamaade kultuuriliste kontaktide tugevdamise eesmärgil tihedam 
koostöö. Eesti ja rootsi esindajad kohtusid Läänemeremaade Instituudi esimestel 
suvekursustel juulis 1936. Kursustel esines vabaharidust käsitleva loenguga ka Loorits.365 
Eesti ääremaadest nähti riiklikul tasandil suuremat vaeva Setumaa haridus- ja kultuuritaseme 
tõstmisega.366 Loorits on oma artiklites korduvalt toonitanud sellise taktika olulisust 
ääremaade, eriti Setumaa kui naabermaa kultuurilist mõju takistava „hiina müüri“ puhul. 1. 
juunil 1930 pidas Loorits kõne II Setu kongressil Petseris teemal „Mida pakub Setumaa eesti 
rahvuslikele teadustele“. 1936. aastal peetud Setu seltsitegelaste kursustest võttis loenguga 
osa ka Loorits.367 
Iseõppijatele oli mõeldud abivahendiks populaarteaduslik sari Elav Teadus,368 mille 
raames ilmus ka Looritsa „Eesti rahvausundi maailmavaade“ (1932). Teoses „Eesti rahva 
ajalugu“ (I – 1932, III – 1935) kirjutab Loorits eestlaste vaimulaadist ja usundist ning 
sõdadest eesti rahvatraditsioonis. „Endis-Eesti elu-olu“(I – 1939, II – 1941) nimetab Loorits 
„lugemikuks noorsoole ja laiale hulgale, käsiraamatuks õpetajaile emakeele (koduloo) ja 
ajaloo tundide sisustamisel, aga ka organisatsioonele, kes tegelevad meie omakultuuriga ja 
tahavad sellega tutvuneda“. Saatesõnas esimesele köitele selgitab Loorits, et viimase aja 
rahvusvahelised muudatused moderniseerumise suunas „[...] ähvarda[vad] kaotada meil 
orgaanilise seose endispõlvede elu ja omakultuuriga [...],“ rahvusteaduse ülesanne on siin 
tulla tundmaõppimiseks ja „sisseelamiseks“ appi, tutvustades „rahvameeste“ endi 
jäädvustatud pärimusi võimalikult autentses vormis. Loorits rõhutab materjali elamuslikku 
mõju ning soovi anda aimu püsivatest kommetest ja uskumustest, mille taustal 
kultuurimurrangu suurus veel „sugestiivsemalt“ mõjuda võiks.369 Vabahariduslikku eesmärki 
kannavad samuti aastatel 1937–1940 peetavad Rahvaluule Arhiivi kursused 
rahvaluulekogujatele ja ERA väljaanne Rahvapärimuse selgitaja (1936–1940). Siinkohal 
võiks meelde tuletada ka Looritsa tööd Eesti Entsüklopeedia toimetajana (1932–1937, 1940) 
ning tema poolt kirjutatud arvukaid, peamiselt eesti ja liivi rahvaluulet ja -usundit käsitlevaid 
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artikleid Eesti biograafilisse leksikoni (1927–1928), läti entsüklopeediasse (1931, 1935) ja 
eesti entsüklopeediasse (1933–1936). 
Looritsa kasvatuslikke eesmärke silmas pidades võib hinnata ka tema 
populaarteaduslike artiklite rohkust, samuti mõningate artiklite puhul parallelset raadioesitust. 
On võimalik, et Looritsa suund lihtsustamisele, mis avaldus ilmekalt tema grammatikates, 
ilmneb ka tema populaarteaduslikes artiklites ja raamatutes, kus viited kasutatud autoritele on 
pigem erandiks. Siinkohal tuleks lühidalt mainida ka tema kirjutistele omast teksti oluliste 
sõnade ja osade esiletõstmist erinevate kirjatüüpide abil – peamiselt sõrendus, aga ka kursiiv 
ja rasvane kiri. 
1932. aastal ilmunud „Eesti rahva ajaloo“ esimeses köites käsitleb Loorits eestlaste 
usundit ja vaimulaadi vägagi selges seoses ühiskondliku korraga. Kaasaegseid paralleele ei 
ole otseselt välja toodud, kuid need on küllalt ilmsed. Siinkohal võiks olulisemate 
momentidena välja tuua maailmavaatelist murrangut, mis sündis Looritsa sõnul looduslapse 
arenemisel ühiskonnaliikmeks, mis tähendas ühtlasi energia, (loomingulise) aktiivsuse 
tõusu.370 Looritsale on iseloomulik rahvaste eripärase vaimsuse määratlemine usundiloo 
põhjal, esmatähtis on jumalate olemasolu või puudumine ning suhtumine loodusesse, millest 
tuletatakse mentaliteeditüüp (eestlastel pole jumalaid, olemuselt demokraadid). Ühiskonna ja 
selleläbi rahvuse kujunemise kõrval on tähtsaks elemendiks välismõjude käsitlemine. Loorits 
rõhutab, et vaimsuse orgaanilist arengut ei ole võimalik takistada või lämmatada, kui rahvas 
on vaimult iseseisev, loomevõimeline ja kindlailmeline – sellisel juhul välismõjutused pigem 
rikastavad ja mitmekesistavad rahvaloomingut.371 Võõras omapärastatakse – siin on näha 
Looritsa suhtumine laenukultuuri ja selles küsimuses ka nooreestilikku lähenemisse. Ka 
rahvaluule-käsitlustes on Looritsale iseloomulik Eesti piirkondade eripärade väljatoomine 
kultuuriliste mõjude tulemuse ning omakultuuri-teadlikkuse tugevuse ilminguna. Kirjeldades 
eestlaslikku mentaliteeti, ei unusta Loorits indiviidi konkreetse paiknemise olulisust ning 
rõhutab oma kirjutistes pidevalt kodukoha tundmise kesksust rahvustunde tekitamisel. Oma 
1933. aasta kõnes ÕES-ile käsitleb Loorits samuti usundi ja ühiskonna paralleelset arengut 
ning usulise ja poliitilise fanatismi psühholoogilist sarnasust, mistõttu suuremad Looritsa 
kaasaegsed usundiloolased on tema hinnangul ühtlasi ka sotsioloogid. Usundi analüüsis tuleb 
arvestada „tõupsühholoogia“ ning looduslike tingimustega ja ühiskondliku elu seotust 
maailmavaatega. Eestlaste usundilised ja ühiskondlikud ideed on järgmised: 1) elu 
põhijõudude harmooniline koostöö; 2) elamus, veenmine, usaldus (siit ka teistsugune 
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õpetajatüüp); 3) sallivus. Püsima jääb ainult see, mis on seda väärt, ning vägivald ja jõud ei 
ole seda.372 Eesti rahva ajaloo kolmandas köites (1935) käsitleb Loorits sõdade mõjutusi eesti 
rahva psühholoogiale ja pärimusele. Põhjasõja ajaks omistab ta eestlastele piisavat poliitilist 
teadvust, et tajuda teravamalt võõra ja oma piire ning rõhutab aktiivse tegevuse ennastkaitsvat 
olemust. Pikemalt peatub Loorits kohalike sangarite ja juhtide teemal.373 Eelmises peatükis on 
käsitletud seda, et 1920-ndatel Loorits kaldus eesti rahvapärandit vaatlema pigem negatiivses 
valguses. 1930-ndatel saab eriti tema publitsistikas ja kõnedes valdavamaks positiivsem toon 
– ajaloo optimistlikum vaatlemine, eneseusu süstimine ja positiivsete olemusjoonte 
rõhutamine („degeneratsiooni ilmingud“ põhjustatud orjaaja tingimustest ega ole 
„tõutunnused“)374 nii muule maailmale vastukaaluks kui ka eneseväärikuse tõstmiseks.  
 
Koolireformides pooldas Loorits tsentraliseerimist, see tähendab koolide töö selgemat 
seost riigi- ja hariduspoliitikaga, majanduslikku reguleerimist, õpetajate kvalifikatsiooni 
ühtlasemat ja kõrgemat taset jms. Samas vastandus Loorits ametlikule ideoloogiale, 
väljendades korduvalt oma vastumeelsust noorsoo ametliku haridustöö karja- ja 
kasarmukasvatusse kaldumist. Sellised noored muudetakse Looritsa hinnangul 
mehhaanilisteks käsutäitjateks, kel puudub iseseisev mõtlemis- ja tegutsemisvõime.375 Loorits 
seevastu rääkis arenenud ja harmoonilise isiksuse kasvatusest – eetiliselt, ühiskondlikult, 
üldkultuuriliselt „täis-inimesest“.376 Moodsa kasvatuse esmaseks puuduseks peab Loorits elu 
harmoonilisuse ja terviklikkuse tunnetuse kadumist, mis tuleneb loodusest ja „kodu“ mõistest 
võõrdumisest. Elujõudu andvaks sisemiseks väeks peab Loorits just ühtekuuluvustunnet. Siit 
tuleneb loogiliselt kasvatusküsimuses teine tema jaoks oluline komponent – humaansuse ja 
sallivuse kui eestlastele sügavalt omase kultuuriväärtuse ning rahvuskeha kooshoidja 
edendamine.377 Kasvatusele vajaliku suuna andmises nägi ka Loorits olulist rolli kodulool, 
mis aitab võõra asemel oma väärtustada. Muuhulgas tegi ta koduloo korjamise üleskutse 
noorkotkaste ajakirjas ja Eesti Koolis.378 Koduloo ja kohaliku ajaloo kogumise vajadust, 
rakendades noori ülemaaliselt, toob Loorits välja rahvaluule „massipedagoogiliste“ ja 
rahvusliku propaganda võimaluste käsitlemisel. Mineviku tundmine ja seeläbi enda tundmine 
omandab laste ja koolide jaoks olemusliku rolli maad ja rahvast „uuesti elavaks maalides“. 
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Rahva minevikupärimus võimaldab kõrgemalt hinnata ka eestlaste vaimujõudu ning elujõudu 
(väikerahva arvukuse probleem), tutvuda rahva elutarkusega.379 Võõrmõju, mille 
vastuvaidlematu omaksvõtt Looritsale muret valmistas, avaldus kõige kahjulikumalt 
juurdunud saksapärasuses. Väljapääsuna nägi ta haritlaste ümberkasvatamist, õpetades 
austama kodu, peret ja eetilist isiksust.380 
Kultuurielu kajastamise ja selle taseme tõstmisega peaks Looritsa meelest tegelema ka 
ajakirjandus, kes oma eeskujuga kasvatab lugejaskonda. Seega tuleks ajakirjandusel enda 
kanda võtta vastutus rahva sotsiaalse ja kultuurilise kängumise eest. Ajakirjanike parem 
kutseline ettevalmistus oleks eetiliste nõuete eelduseks. Loorits rõhutab ka vajadusele n-ö 
provintsidele suuremat tähelepanu osutada.381 Rahvahariduse edendamisel peab ta vajalikuks 
raadio „massipedagoogiliste“ funktsioonide laiendamist,382 oma  märkmetes käsitleb ta ka 
teatri potentsiaali noorsoo kasvatamises.383 
Oma käsikirjas „Meie kultuurelu päevamuredest“ (1923), kus Loorits kritiseerib 
haritlaskonna laskumist „massi“ tasandile, toob autor esile sotsiaalpedagoogika olulise 
ühiskondliku rolli. Võrreldes „massi“ lapsega, kes vajab kasvatajat, ning elu kooliga, peab 
Loorits „massi“ õpetajateks rahvajuhti, kõnemeest, ajakirjandust ja muidugi õpetajaskonda. 
Kaasaegseks ülesandeks peab ta „massi“ iseseisva mõtlemise, hinnangu ja valiku arendamist. 
Haritlaskond peab oma vastutusrikka ülesande täitmiseks olema haritud ja kultuurne. 
Haritlaskonna kui vahendaja osatähtsust rõhutab Loorits ka oma kõnes ÜENÜ-s 19.märtsil 
1939. Haritlase isiklik mõju peab tema arusaamade järgi olema vastukaaluks mehhaanilisele 
vahendusele (ajakirjandus, raadio, raamat), arendades peale teadmiste ka mentaliteeti, 
iseloomu, mõtlemisvõimet. Haritlaskond peab teadvustama oma ülesandeid rahva 
demokraatliku teenrina, loobudes aristokraatliku ekspluateerija kujutlusest. Jällegi pöörab 
Loorits tähelepanu algkoolile kui vaimsuse ja isiksuse kujunemise ning seega ka riigi tuleviku 
alusele. Haritlaskond peab tunnetama oma vastutust riigi ja rahva ees ning selle nimel 
isiklikud huvid ohverdama.384 Selles kõnes on märgata poliitilise olukorra muutusi ja 
suurenevaid pingeid. 
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 Eesti haritlaskonna probleeme käsitleb Loorits kokkuvõtlikult oma programmartiklites 
„Maarahva ümbersünd eesti rahvuseks“385, „Eesti haritlaskonna kujunemiskäigust“386 ja kõnes 
„Meie haritlaskonna lõhkikäristattusest“387. Ajaloolist arengut vaatleb ta selleks, et selgitada 
Eestis toimunud kultuurilisi ja poliitilisi valikuid nii enesepeegelduse kui rahvusvahelise 
esitluse jaoks. Rahvaharidus, algkool, köstrid, külakoolmeistrid ja vallakirjutajad tähistavad 
Looritsa jaoks eesti elujõu ja rahvusliku liikumise allikat. Selle aluseks on aga maarahvas ise 
oma kultuuritahte, haridusliku innu, eetilise teadvuse ja eneseusuga. Seevastu Tartu Ülikool 
ning kõrgharitlased on jäänud baltisaksa vaimu esindajateks, kes rahva elujõus kahtlevad, 
ning on eesti ühiskonna diferentseerumise käigus rahvast ja ühiskondlikest vajadustest aina 
kaugemale triivinud. Riiklik hariduspoliitika, kesk- ja kõrghariduse nõrkus ning enesekeskne 
piiratus on viinud eliidi enesekriitikata aristokraatse egotsentrismini ning „klikivaimsuseni“, 
taoteldes peamiselt omakasu ja unustades oma ühiskondlikud kohustused. Nn pseudoeliidi 
tekkimine on paratamatu hariduslike puuduste tulemus, mis on vaid süvendanud haritlaskonna 
nõrkust. Poliitilise hariduseta ja „omameeste“ šablooni järgi elavad iseseisva mõtlemis- ja 
tegutsemisvõimeta haritlased, kes on saanud ühiskondlikeks juhtideks, on hävitanud rahva 
usalduse enda vastu. Rahva rahulolematus omakorda viib neid mässule – hoolimata asjaolust, 
et eesti rahvas oma olemuselt ei ole mitte revolutsiooniline, vaid valib üldiselt passiivse 
vastuolu taktika. Rahvarahutuste eest peavad haritlased vastutust võtma, mitte seda 
naeruvääristama (vapside liikumise mõtestamine). Loorits peab õnne (mille üheks aspektiks 
on ka osadus jumalaga) eelduseks rahulolu, viimase puudumist seletab ta haritlaskonna puhul 
elustvõõrdunu liig suurte nõudmiste ja soovidega, rahva puhul aga ühiskondlike puuduste ja 
vastuoludega. Kui endisaegne kasvatus (osasaamine loodusest, kodust jne) suutis kujundada 
tasakaalus ja harmoonilise isiksuse, siis moodne haridus ei suuda seda. Eelnevalt olen juba 
käsitlenud Looritsa ettekujutust edukast haridusest. Kokkuvõttena võib siinkohal tõdeda, et 
senisele individualismi ja asotsiaalsust kujundavale „isikukasvatusele“ vastandas Loorits 
„isiksusekasvatuse“ (personaalsus). Kasvatada ei tuleks utopiste, vaid realiste, mitte erakuid, 
vaid ühiskonnaliikmeid, kes teenivad ja armastavad oma riiki ja rahvast.388 
 Vaadeldud Looritsa hariduslikud põhimõtted ja õppematerjalid on näidanud tema 
poolehoidu veel ühele uuendusliikumisele. Selgemaks on saanud ka veljestolaste ringkonna 
osatähtsus Looritsa tegevuses ja mõttearendustes. Eelnevalt on mainitud nii tuttavaid nimesid 
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kui ka „Dünamise“ ja „Kirjandusliku Orbiidi“ puhul käsitletud võtmemõisteid: elulähedus, 
„positiivse töö“ vaimus rahvakultuuri arendamine, haritlaskonna ülesannete tähtsustamine, 
endise mentaliteedi kriitika, optimism, isikuväärtus, eetilisus, rahvalähedus, „massi“/rahva 
väärtustamine, rahvustervik. Nii nagu teistegi teemade puhul, nii tuleb ka siin selgitada 
Looritsa rahvuslikku meelestatust. Loorits oli tõepoolest Pätsi režiimi toetaja ning 
uuendustegi elluviija. Sellega võiks teda pidada „Veljesto“ algse vaimsuse truuks järgijaks: 
teha ja võidelda, mitte vaid teoretiseerida. Siit tulenes ühtlasi ka Looritsa kõige suurem 
etteheide oma endistele kaaslastele – jäädi teooria tasandile ning ei suudetud õieti pooli 
valida. Kuid Looritsa arusaamad ei lange täiesti kokku ametliku poliitikaga. Loorits 
ironiseeris nii „karjapsühhoosi“, rahvusterviku kui kohustusliku optimismi üle.389 Taotlema 
peab Looritsa arusaamade järgi vaimset, mitte (vaid) välist terviklikkust. Käsitledes hõimu- ja 
vähemusrahvaste küsimust natsionalistlikes riikides, osutab Loorits orgaanilise, harmoonilise, 
salliva terviku loomise vajadusele. Sellist suhtumist on näha tema eesti maakondade omapära 
käsitluses, mures vähemusrahvuste ja hõimlaste pärast, 1930-ndate artiklite pidevates 
manitsustes valida oma tee. Kirjanduse-peatükis mainisin (vt lk 33) Looritsa kriitilist 
suhtumist illusioonidesse – optimism ei saa olla põhjendamatu ja läbiv (oma kaasajas 
kritiseeriti Looritsat just pideva „irisemise“ tõttu). Samas ei tohi jääda pidama negatiivsetele 
tõlgendustele, vaid vaadelda asjaolusid neid põhjustavas kontekstis. Looritsa sõnul tuleb 
eneses arendada positiivseid jooni, mitte rõhutada iseloomu madalust välja toovaid elemente. 
Kasvatada tuleb isiksusi, mitte karja.  
 Looritsa eestlaste-käsitlusi lugedes tuuakse välja nende idealiseeriv mõju ning Loorits 
ei ole ka ise piisavalt tihti toonitanud oma taotlust n-ö keskmist kirjeldada.390 Kuid siiski 
tundub, et Looritsat lugedes kiputakse teda hindama pigem tulise rahvuslasena ja sellest 
tuletatult talle kaasaegse äärmusrahvusluse võimalikkuse kontekstis.391 Kaasaeg mõjutab 
kahtlemata ka teaduslikke kirjutisi, rääkimata ajakajalistest publikatsioonidest. Looritsa 
positiivsuse ja optimismi otsingud eestlaste eksistentsi kindlustamiseks ning naabritele 
vastandumine (mida on omakorda foobiateks tõlgendatud) sobitub kahtlemata oma aja 
poliitiliste ja ideoloogiliste sündmuste taustale. Muutused kajastuvad Looritsa 1920-ndate ja 
1930-ndate kirjutiste erinevustes ning 1930-ndatel on tema käsitluste puhul märgatav järk-
järguline eestlaste potentsiaali suurenev rõhutamine ning pessimismi ja lootusetuse ilmnemine 
ümbritseva maailma suhtes. Lugedes Looritsat, on soovitav lähtuda tema kultuuri-käsitlusest: 
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tervik koosneb erisustest, elujõulisus eeldab võimet võõraga kõrvuti eksisteerida ning seda 
vajadusel enda jaoks kohandada. Kultuur on orgaaniline, dünaamiline ja elav, seda ei saa 
rangetesse piiridesse suruda ega liikumast takistada. Elus on nii negatiivset kui positiivset 







4. Sotsialism ja rahvuslus 
 
Käesolev peatükk vaatleb Looritsa sotsialistlikku maailmavaadet ja sellega seoses ka tema 
suhtumist rahvuslusse. Esmalt antakse ülevaade Eesti Vabariigi sotsialistide põhimõtetest, 
pöörates suuremat tähelepanu Sotsialistide-Revolutsionääride Partei (SRP) algusaegadele. 
Seejärel vaadeldakse teema kajastumist Looritsa publitsistikas, selle seost veljestolaste-
orbiitlaste ringkonna ja nende väljaannetega. Sotsialistlikkuse ja rahvuslusega on tihedalt 
seotud ka Looritsa välissuhted, Looritsa suhestumine teistesse rahvustesse on tema 
retseptsiooni tõttu üheks oluliseks teemaks. Peatükki jääb lõpetama lühiülevaade Looritsa 
ühiskondliku mõtte põhistruktuurist. 
 
20. sajandi alguse üheks mõjukamaks ideoloogiliseks vooluks oli sotsialism, millest 
tulenenud Vene revolutsioonid etendasid olulist osa ka Eesti Vabariigi kujunemisel. 
Kaasaegsed uurijad osutavad vastava ideoloogia ning vene mõju suurema arvestamise 
vajadust Eesti mõtteloo vaatlemisel, seda nii poliitilises kui kultuurilises elus.392 
Vasakpoolsus oli omane juba paljudele nooreestlastele ning vabariigi haritlaskonna noorema 
põlvkonna seas sai sotsialistlik suundumus domineerivaks. Alles 1930-ndatel pöördusid eesti 
haritlased pigem Lääne (sotsialistlike) mõjude poole, milles oma osa oli nii revolutsioonilise 
ajajärgu lõppemisel kui ka 1924. aasta kommunistide mässukatsel ja Nõukogude Venemaa 
kui potentsiaalse ohu tunnetamisel. Järk-järguline taandumine oma esialgsetest põhimõtetest 
ning hilisemad hinnangud muudavad tolleaegse meelsuse hindamise keeruliseks, eriti seetõttu, 
et haritlaste programmkirjutistele ei ole liigne selgus omane. Ometi on märgata vene 
mitmekülgset mõju, seda kasvõi noorema haritlaskonna eneseidentiteedis, mis sobitub 
narodnikute revolutsionäär-intelligendi kuvandiga, igavese opositsionääri ühiskondliku 
tegutsemiskohustusega.393 Eesti sotsialistide puhul tuleb aga kindlasti toonitada nende 
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rahvuslikku olemust – peale enamlaste oli kõigi eesti erakondade eesmärgiks vabariikliku 
staatuse saavutamine ning seejärel säilitamine.394 
 Looritsat on ennekõike määratletud rahvuslasena, rahvusliku ideoloogina. Seda 
kinnitavad nii tema enda sõnad kui ka tema osalemine rahvuslikult meelestatud 
organisatsioonide ja rühmituste töös. Samas ei takista eelnenu Looritsat end ka otsesõnu 
sotsialistiks ja „sotside palvevennaks“ nimetamast395 ja sotsialistlike liikumistega sidumast. 
Looritsa ainsaks erakondlikuks kuuluvuseks jääb lühiajaline Eesti Sotsialistide-
Revolutsionääride Partei ajajärk (1917–1919), mille tähtsus taandus ülikooli astumise ja 
keeletööga.396 Looritsa nooreea päevikutest on näha eelnevaid unistusi kinnitava revolutsiooni 
sütitavat mõju ja teisalt eneseleidmiskatseid keset segaseid aegu. Looritsa selgeks 
prioriteediks oli kool, teiste teemadega tegeles ta suvel ja ülikoolieelsel aastal 1918–1919, 
mida ise nimetab politiseeritud ajajärguks enne akadeemilist.397 1917. aasta suvel oma 
vallakirjutajast isa aidates on ta tihedalt seotud maatameeste koosolekute läbiviimisega ning 
satub kokkupuutesse ka sotsialistide-revolutsionääridega (H. Raudsepa kõne).398 Toetamata 
enamlaste poolt läbiviidavat poliitikat, tõdeb ta (väikekodanlusega võrreldes) enda ideelist 
lähedust nendega ja unistab uue korra ehitamisest vana inimkonna „hingetukslöömisel“. 
Eesmärk on demokraatia ja detsentralisatsioon, ehk iseseisev riik.399 Looritsat iseloomustab 
ehk kõige paremini tema enda poolt antud enesemääratlus – rahvuslik revolutsionäär.400 
Käsitledes Lauri Kettuneni mõju Looritsale, sai juba mainitud, et just soomlase eeskujule 
omistas ta eneses harmoneeruva sotsialisti ja marurahvuslase. Looritsa parteiliselt aktiivsem 
tegevus on seotud maarahva õiguste ning Saksa okupatsiooni perioodiga, mil ta tunneb, et ei 
saa enam Eesti rahva elu küsimuses erapooletuks pealtvaatajaks jääda.401  
Esseeride eesti organisatsiooni algatajateks olid põhiliselt Tartu haritlased, parteisse 
kuulusid teiste hulgas Hans Kruus, Gustav Suits, Johannes Semper, Jaan Kärner ja Hugo 
Raudsepp. Sotsialistid-revolutsionäärid toetasid Vene Asutavas Kogus föderatsiooni-ideed, 
kuid sündmused Nõukogude Venemaal ja Saksamaa agressioonipoliitika kallutas ka esseere 
iseseisvust pooldama, mille üheks tulemuseks on G. Suitsu poolt kirjutatud Eesti Töövabariigi 
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kava (1918).402 Esseere lõhestasid pidevad vastuolud oma vasakpoolse ja parempoolse tiiva 
vahel, küsimusi tekitasid võimalikkus teha koostööd kodanliku valitsusega ning suhted 
enamlastega. Üldiselt distantseeruti vene enamlaste poliitikast ja vaadati eeskujude saamiseks 
pigem Lääne poole. Parteitasandil otsustati, et sotsialismi saabumiseks tuleb eeltöid teha, kuid 
selle saavutamine kunstlikult pole võimalik ning oodata tuleb kogu Lääne 
mentaliteedimuutust. Nimedevahetuse ja sotsiaaldemokraatidega liitumise järel moodustati 
1925. aastal Eesti Sotsialistlik Tööliste Partei (ESTP).403  
 Sotsialistid-revolutsionäärid järgisid vene narodnikute vaateid ning nende esialgsed 
programmväljaanded kujutasid endast suures osas tõlkeid vene keelest.404 Partei peamisteks 
eesmärkideks olid vabadus (demokraatlik vabariik) ja mõisamaa jagamine talupoegadele.405 
Siinkohal lühikokkuvõte esseeride algusaja programmidest, mille sõnastus ja põhimõtted 
meenutavad Looritsa arvamusavaldusi. Kapitalism ei suuda inimkonna arengule edasi aidata, 
vaid takistab seda, nõrgendades enda loodud ühiskonnakorda seestpoolt. Kapitalistid õhutavad 
enda kaitseks tõulist, usulist ja rahvustevahelist võitlust ning allutavad raha võimu abil endale  
ka teaduse, kunsti ja kirjanduse.406 Parasiitlik eliit muutub aga jõuetuks ning degenereerub nii 
vaimselt kui füüsiliselt – „maa paremad vaimsed ja moraalsed jõud“ seevastu astuvad 
ekspluateeritavate poolele.407 „Tõsine teadus ei teeni enam rikkaid; teaduse valgus tungib 
järjest rohkem töörahva hulka [...]“, kergendades nende võitlust.408 Seetõttu rõhutavad 
esseerid (emakeelse) üleüldise ilmaliku hariduse olulist rolli rahva teadlikuks muutmisel. 
Sotsialism tähendab ühiskondlikku solidarismi, mis omakorda tagab isiku igakülgse ja 
harmoonilise arengu. Muuhulgas nõudsid esseerid kiriku lahutamist riigist, ühiskondlike 
institutsioonide klassil, sunnil ja repressioonil põhinevate külgede hävitamist, 
vähemusrahvuste kultuurilise autonoomia õigust, emakeele ametlikku tunnustamist.409 
Programmi rahvalikus väljaandes mööndakse, et tee on okkaline ja tekitab palju vaenlasi, kuid 
tagab puhta südametunnistuse, mille nimel peab „[..] valjult, järeleandmata, õigust nõudma ja 
armuheitmata võitlust pidama [...]“.410  
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 Sotsialiste vastandatakse üldiselt rahvuslastele nende linna ja proletariaadi keskmesse 
asetamise tõttu talupoegade asemel.411 Esseeride puhul ei ole see päris õige lähenemine, kuna 
nende programmid pööravad suurt tähelepanu just maatöölise ning talupoja kehvale 
olukorrale ning sotsialismiks ettevalmistamise suuremale vajadusele mahajäänud maal.412 
Esseeride valijaskonna enamiku moodustasid talupojad, kuna erinevalt enamlastest mõistsid 
nad maaküsimuse kesksust Eesti poliitikas (mis muutis nende koostöö 
agraarkonservatiividega küllaltki viljakaks) ning soovisid arvestada ka talupoegade 
soovidega.413 Loorits kirjutab oma nooreea päevikus irooniliselt (vabriku)tööliste kui 
harimatute ja nälgivate orjade põlgamisest avalikkuse poolt, kuigi isiklikult tunneb suuremat 
vastumeelsust aristokraatsete seisuste – ohvitseride ja haritlastest „spekulantide“ vastu.414 On 
huvitav näha, et juba nii varakult hakkab kujunema üks oluline Looritsa kirjutiste element – 
juhtide kriitika ja rahva elujõud. Üldiselt kirjutas Loorits tööliste asemel siiski pigem 
maainimestest, pidades maad eesti rahva ja riigi aluseks, või sotsiaalsete kihtide omavahelise 
koostöö vajalikkusest.415 Loomulikult oli esseeride algseks eesmärgiks ühisomandus, kuid 
Venemaal toimunud sündmused muutsid nende revolutsioonilised põhimõtted järk-järgult 
evolutsioonilisemaks. Ühiskondliku arengu toetamiseks otsustas ESTP demokraatlikku 
riigikorda kaitsta, toetada töölisklassi elujärge parandavaid reforme, asutada ideoloogia 
levitamiseks raamatukogusid, koole ja muid kultuurilisi ettevõtmisi.416 Kokkuvõtlikult võib 
öelda, et üldriiklikes huvides ja koostöös parempoolsetega oldi viimastega paljus ühel nõul. 
Hariduse tähtsustamiselgi harmoneerusid sotsialistid üldisema, väikerahvale omase taktikaga, 
mida Looritsa suur eeskuju Jakob Hurt on sõnastanud sihina saada vaimult suureks. 
Ajaloolane Toomas Karjahärm võrdleb selle ajastu eesti sotsialiste liberaalsete rahvuslastega, 
iseloomustades esimesi kollektivismi ja integratsiooni ning rahvuslasi individuaalsuse ja 
eristumise kaudu. Eesti sotsialistidele peab ta ühendavaks omaduseks humanismi ja sotsiaalse 
õigluse ideid ehk ühiskondlikku idealismi.417 Looritsa artiklitest ilmneb, et tema kaasajal 
süüdistati sotsialiste rahvuse ja kultuuri eitamises ja hävitamises, nende peamiseks puuduseks 
peeti kosmopolitismi. Loorits juhib tähelepanu rahvuslaste lubavatele sõnadele ja tegude 
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vähesusele, toonitades, et vaimne rahvusvahelisus ei ole patriotismiga vastuolus ning nn 
omakultuuri eelistamisel ei ole selle nõrga taseme puhul põhjendust.418   
 
ESTP andis välja ajalehte Rahva Sõna. Loorits võttis sõna nii selle (1927–1928) kui ka 
selle eelkäija Ühendus lehekülgedel (1927), samuti Sotsiaaldemokraadis (1918–1919), 
esseeride häälekandjas Võitleja (1919) ning noorsotsialistide ajakirjas Rünnak (1928). 
Võrdluseks võib välja tuua, et Loorits avaldas artikleid ka Maaliidu Kajas (1924), mille 
järglaseks oli Uus Eesti (1936–1939), riigimeelses Varamus419 (1937–1938) ja äärmuslikult 
parempoolses ERK-is (1933–1938), samuti vapse toetanud Vabas Sõnas (1933–1934). 
Märgatav on väljaannetes avaldamise järgi liikumine sotsialistlikult meelsuselt 
rahvuslikumale, samas on sotsialistlikud elemendid Looritsa märkmetes ja kirjutistes läbivad. 
Sotsialistidest distantseerumise põhjustest tuleb allpool juttu. Looritsa poolt kirjutatu viitab ka 
sellele, et talle tegid muret avaldamisraskused, mistõttu ta kasutas kättesaadavaid võimalusi – 
Looritsa Pätsi-eelse demokraatia kriitika on osalt põhjustatud asjaolust, et sõnavabadust 
tegelikult (tema suhtes ja tema enda hinnangul)420 ei eksisteerinud.421 Tõsine vastuolu oligi 
Looritsal Postimehe ringkondade ehk n-ö vanade rahvuslastega, kõige enam avaldas ta 
Päevalehes. Looritsa toetus noorsotsialistidele asetub õigesse konteksti, kui märkida, et ta 
avaldas artikleid ka Uudismaas (1923, 1928; noorsoo ajakiri), Eesti Nooruses (1939; ÜENÜ 
väljaanne), Kotkas (1936; noorte kotkaste juhtide ajakiri) ning emigratsioonis võttis aktiivselt 
osa gaidide ja skautide tööst.  
Alustades Looritsa publitsistika poliitilisemast poolest, on tema paljude epigrammide 
ja följetonide sihtmärgiks parempoolsed ning nende poliitilised otsused, konkreetselt on teiste 
hulgas arvustatud Jaan Tõnissoni ja Konstantin Pätsi.422 Sotsialistid osalesid maareformi 
väljatöötamises, kuid olid selgelt võõrandatud maade eest tasu maksmise vastu. Loorits 
kirjutab sellel teemal följetoni „Ülemaaline lein“, kus heidab valitsusele ette rahvahääletuse 
eiramist, mis kuulutab eestlastele uue teoorjuse algust ning rahva vaba tahte surma.423 Samas 
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vaimus kirjutab ta Mass-inimese pseudonüümi all ka kodanikuõiguste mahasurumisest 
„Surnute riigis“.424 Looritsa väljaütlemised ühtivad sotsialistide seisukohtadega ka teistes 
aspektides: esiteks nõudsid esseerid juba oma esimestes programmides alalise sõjaväe 
kaotamist425 ning olid vastu Kaitseliidu arendamisele. Loorits võtab sellel teemal sõna nii 
följetonides426 kui epigrammides – „Dünamises“ ilmunud Mass-inimese kaitseliitu 
kritiseerivad epigrammid põhjustasid lausa seltskondliku skandaali valitsuseni välja427 ning 
kõrvaldati teisest trükist „insinueerivate väärtõlgitsuste pärast“.428 Teiseks olid sotsialistid 
põhimõtteliselt vastu põhiseaduse muutmisele,429 viimast kritiseerib ka Mass-inimene 
eelpoolmainitud kirjutistes.430 Nimetatud aspekte ühendab Eesti valitsuse lähenemine 
Saksamaale nii majanduslikus kui poliitilises mõttes, eriti 1930-ndatel, vastukaaluks 
Nõukogude Venemaa kasvavale võimule.431 Nagu juba mainitud, olid sotsialistid enamasti 
Venemaa suhtes ettevaatlikult meelestatud, kuid kindlalt saksavastased, kritiseerides Eesti 
ametliku poliitika kaitseliitlaslikku ilmet, ja nägid vapsides oma põhivaenlast (eriti 
äärmuslikult reageerisid noorsotsialistid, kes oma korralduselt vabadussõjalasi 
peegeldasid).432  
Ideoloogilisi valikuid kajastab ka juba eelpool käsitletud noorema põlvkonna 
kirjanduslik liikumine, mille olemusliku joonena määratleb Tiit Hennoste võitlust rahvusliku 
ja sotsialistliku maailmavaate vahel nii põlvkondade vaheliselt kui  ka noorema põlvkonna 
siseselt. „Veljestot“ nähti kaasajal vasakpoolse vaimsuse kandjana, ehkki pigem on nende 
väljaannete suundumus sotsiaalne, tugevalt haritlaste keskne vaimsele arengule õhutamine. A. 
Annit, väljaannete peaideoloogi, seostatakse pigem (tõnissonliku) rahvuslusega, Hennoste 
pöörab tähelepanu ka J. Aaviku ja A. Anni sarnasusele (viidates muuseas ENRL-i rollile).433 
Anni propageerib oma tollastes artiklites keskteed ja pühendub pigem kultuuriküsimustele, 
samas kritiseerib aga ka esseeride iganenud vaateid ning käsitleb töötahet halvavat vastuolu 
revolutsioonilise ja stabiilse ajajärgu vahel. Temaga asuvad väitlusesse J. Semper, H. Kruus, 
N. Andresen ja K. Freiberg – parteiliselt tegevad sotsialistid ning kaks viimast ka KNK 
liikmed.434 Siinkohal teemat pikemalt käsitlemata (vt ka ptk 1) tuleb pealiskaudse vaatluse 
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tulemusena nentida Anni ja Looritsa vaadete mitmeid kokkulangevusi, mille tulemina 
kirjutasid nad muuseas Filoloogi pseudonüümi all ka „Dünamis I“ (1928) ühisartikli „Võhiku 
mõtteid ühiskonnast, intelligentsist, poliitikast ja muust“.435 Autorid käsitlevad erinevaid 
sotsialismiilminguid vastavuses eesti sotsiaalsete kihtide eri vajadustega ning rõhutavad 
üldrahvusliku ideoloogia loomise tähtsust. Ideoloogiat ei tohiks nende hinangul tingimusteta 
üle võtta, vaid lähtuda tuleb rahva huvidest ning rahvusliku terviklikkuse säilitamise 
esmaolulisusest. Intelligentsi kanda on vastutusrikas demokraatia arendamise ülesanne, mis 
välistab nii äärmusluse kui passiivse teoretiseerimise. Omapära teadvustades ja 
„rahvalähedaselt“ tegutsedes on kasulik teada oma „tõule“ olemuslikku demokraatlikkust ning 
Eestis teostatud reformide (maa ja vähemusrahvused) eesrindlikkust. Mitmed artiklis 
käsitletud teemad leiavad edasiarenduse Looritsa hilisemates artiklites. Anni oli oma teistes 
artiklites sotsialistide suhtes üsna kriitiline, Loorits seevastu uskus nende potentsiaali 
ühiskondlike kitsaskohtade lahendamisel. Suureks erinevuseks on Looritsa ja Anni vahel 
suhtumine Itta – Anni on Venemaa suhtes reserveeritud seisukohal ja orienteerub Lääne-
suunale, Loorits tunneb muret agressiivsete kultuuride pealetungi pärast, ent on huvitatud 
kultuuriloolises mõttes Ida mõjudest. Looritsa jaoks on vene mõju Eestis eristatavam ja 
seetõttu vähemohtlik kui kadakasaksluse kõikjaleimbuvus.  
Mass-inimese Kaitseliidu-teemalisi epigramme on ülevalpool juba mainitud, 
kogumikku „Dünamis“ avab aga tema luuletus „Ahjukütjad“, mis toonitab „massi“ 
vajalikkust hoolimata nende tühisest osast ajaloos ja uuendustes: „Sest meie massist tuleb 
jõud,/ mis kütab kuumaks loomisjõud / Kultuuri tehaseis.“436 Noorsotsialistide ajakiri 
„Rünnak“ nentis, et „Dünamis I“ esindab kodanliku haritlaskonna vaateid, kuigi kajastab 
nende rahulolematust kaitseliitliku riigiga. Seevastu Mass-inimese epigrammid kajastavad ka 
töörahva mõtteid.437 
Omaette nähtuseks oli KNK väljaanne „Tulirynd I“ (1927), mis on revolutsiooniliselt 
vasakpoolne. Mass-inimese epigrammid „Rahvuslikud monumendid“ kujutavad endast 
poliitika, hariduse ja võltsi isamaalisuse satiiri. Muuhulgas määratletakse aatelise poliitiku 
„põhihelina“ rahva, era, konna ja mina. Karl Freibergi kesksed artiklid käsitlevad 
narodniklikus võtmes vaimutööliste kohta ühiskonnas – nad moodustavad klassidevahelise 
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rühma, mis on progressi- ja kultuurilooja ning rahva tuleviku ehitaja. „Tulirynnu“ sotsialismi 
ja uusromantismi hübriidile ei olnud erilist vastukaja.438 
Orbiitlaste elulähedusnõudeid on käsitletud kirjanduse peatükis. Tiit Hennoste seostab 
seda rühmitust põhiliselt rahvuslusega, välistades äärmusrahvuslikud suundumused ja seosed 
sotsialismiga (eriti Looritsa, „selge rahvuslase“ puhul), ning osutab liikumise eeskujuna 
pigem Euroopas üldist vastuhakku modernismile ja moraalilangusele. Hennoste seletab 
eluläheduslaste ümber tekkinud poleemikat vähemalt osaliselt ideoloogiliste vastuoludega 
(rahvusluse ja sotsialismi vahel). Eriti tekitab küsimusi Gustav Suitsu valuline reaktsioon oma 
õpilaste „mässule“ - tema lääne kultuuritaset ülistavad ja kultuurilaene pooldavad loengud 
mängisid orbiitlaste vaadete kujunemisel keskset osa.439 Vähemalt Looritsa puhul on selge, et 
probleem ei ole nii kergesti lahendatav. Tema „Kirjanduslikus Orbiidis“ ilmunud artiklitest oli 
eespool juba juttu, siinkohal võiks osutada võimalikele seostele sotsialistlike vaadetega tema 
järgmistes võtmemõistetes: kollektiivsus ja mina-kesksuse kriitika, haritlaste roll 
ühiskondlikes muutustes, „massi“ kasvatamise nõue, „mammona-orjuse“ kriitika, 
mõtteviisi/eetilise reformi vajalikkus. Sotsialistidest-revolutsionääridest distantseerus Loorits 
küllaltki ruttu, seda nii akadeemiliste huvide kui asjaga seotud isikute tõttu (nt H. Kruus).440 
Eesti esseere nimetas ta hiljem esteetideks-aristokraatideks, kes hiilgasid loogikapuuduse ja 
mõttevaesusega.441 Looritsale oli väga vastumeelne aristokraatlik egoism ehk „hoolimatus 
vähemate vendade vastu“, kritiseeritavate konkreetne ideoloogiline suundumus ei olegi 
siinkohal nii oluline.442 Narodnikute mentaliteet oli Looritsa jaoks sümpaatne 
rahvavalgustajalike suundumiste tõttu – sotsialistidele oli tema üheks 1920-ndate lõpuaastatel 
väljakujunevaks etteheiteks nende kadakasakslik „härrassotslikkus“, see tähendab 
eemaldumine rahvast ja elu nõuetest (kesksete isikute tõttu ühtib nooreestlaste kriitikaga).443 
Negatiivse mõjuga laenuna vaatles ta seevastu vene intelligentsi olemuslikku 
revolutsioonilisust ja opositsiooni kui riiki kahjustavat tegevust.444 Sotsialistide puhul 
kritiseeris ta üldiselt partei programmist lähtumist, samal ajal kui ollakse võimelised 
sisuliseks analüüsiks ja ühiskondlikeks uuendusteks.445 Noorte poliitiline kasvatus ja aktiivne 
eluprogramm olid tema jaoks rahvuse ja riigi kestmise tagamisel üliolulised – seetõttu ei 
toetanud ta vaid noorsotse, vaid üldse rahvusliku suunitluse ja isiksuse mitmekülgse 
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arendamisega tegelevaid noorteorganisatsioone (noorte „eluvallutamine“, vrdl 
kooliuuendusliikumise nõudeid).446  
Loorits distantseerus orbiitlaste ringist, kritiseerides nende eluvõõrust, võitlusargust ja 
positiivse programmi puudumist. Looritsa „Põhjakaarde“ (1931) kavandatud (kaotsiläinud) 
artikkel, mis sisaldas tema täpsemat ühiskondlikku programmi, jäi „sõprade soovil“ 
avaldamata. Loorits nõudis seal muuhulgas kultuurkapitali reformi, Eesti Teaduste 
Akadeemia asutamist, maaelu ja ääremaade kultuuristamist, Setumaa eestistamist,447 
suurpanganduse ja suurtööstuse natsionaliseerimist, süsteemset sisekolonisatsiooni, poliitilist 
lepitust, töötute haritlaste töölerakendamist.448 Loorits võttis oma artiklites ägedalt sõna 
võõrkapitali teemadel ning pooldas suurmaapidamiste, -tööstuse jms riigistamist ja seeläbi 
„rahvastamist“, pidades seetõttu sotsialiste ka kõige positiivsemateks rahvuslasteks.449 
Muulaste võimutsemine nii vaimsetes (ülikoolis) kui majanduslikes valdkondades Eesti riigi 
ja rahva tulevikust mittehoolival viisil on üheks Looritsa artiklite läbivaks teemaks. Samas 
ilmneb erakirjadest ning artiklitest Looritsa vastuseis igasugusele diktatuurile, sealhulgas 
äärmusrahvuslusele, ning soov end poliitilises mõttes kõrvalseisjana määratleda.  
Kokkuvõtlikult pidas Loorits iga rahvust omaette väärtuseks, äärmusrahvuslus on tema 
sõnul ülekohtune ja sallimatu agressiivsetelt suurriikidelt laenatud nähtus, mis võib 
väikeriigile selle maailmapoliitilist võimetust silmas pidades vaid kahju ja hävingut tuua. 
Ühiskonnas tuleb aga sotsiaalsete kihtidega seotud ebavõrdsus kaotada – olgugi et Eestis on 
sotsiaalsed ja etnilised piirid sageli kattuvad, ei tohi unustada tegelikku võitluse põhjust. 450 
Looritsa suhtumisele on iseloomulik, et ta pöördus avalikkuse poole samade sõnadega nii 
noorsotsialistide kui vapside kaitseks rääkides.451 Sellega saavutas ta vihavaenlasi mõlemalt 
poolelt. Loorits osutab, et rahvaliikumise aluseks olevat rahulolematust ei saa summutada 
allasurumise ja kriitika eitamisega – kui soovitakse sisepoliitilist rahu, tuleb teha uuendusi. 
Nagu mujalgi, pöörab Loorits tähelepanu isikuväärtuse taseme tõstmise vajadusele – mitte 
paragrahvid (põhiseaduse muutmine), vaid inimesed viivad muutusi ellu. Keset ideoloogilisi 
vastuolusid tuleb meenutada tegelikku eesmärki, rahvuse ja riigi terviklikkust. Looritsa mõiste 
„loov rahvuslus“ esindab võimalust lepitada äärmusi läbi koostöö, mis eeldab aga usaldust ja 
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vastastikkust austust. Kodusõda võib tema hinnangul osutuda saatuslikuks ning see juhib ka 
tähelepanu eemale välisohust. Idat kartes on lastud lääne-hädaoht endale liiga ligidale, 
Saksamaa, Soome ja Läti on hoiatavad eeskujud, mitte liitlased.452 Looritsa vaated vapsidele 
kutsusid esile sotsialistide terava kriitika, kes eelistasid arveteõiendamist. Loorits omakorda ei 
hoolinud enda vapsiks sõimamisest ja oli uhke enda vahetalitusele K. Pätsi valitsuse ja 
vapside vahelise kokkuleppe sõlmimiseks.453 Eesmärgiks saavutada rahulikul teel sisemine 
ühtsus.454  
Looritsa vaateid sotsialismile ja rahvuslusele väga lühidalt selgitades tooksin välja 
järgmised aspektid: Loorits seab esikohale eelkõige rahva, mitte eliidi, viimase 
ideoloogilistest eelistustest hoolimata. Tema jaoks on sotsialism suurema potentsiaaliga kui 
rahvuslus nii kosmopoliitsuse (üldinimlikkus), „rahvustamise“ (tsentraliseerimine, rahvuslik 
enesekehtestus) kui ühiskondlike huvide (sotsiaalne õiglus) tõttu. Tema rahvuslaste-kriitikas 
kerkib esikohale tingitus võõrmõjudest, mis on seotud eesti rahvuslike traditsioonide, hariduse 
ja põhimõtteliste eeskujudega. Olgu haritlane/poliitik sotsialist või rahvuslane, kui ta ei jõua 
sõnadest tegudeni ja ei tee tegelikult „rahva“ hüveks midagi, siis teenib ta ära ka Looritsa 
kriitika. Riik ja selle sisemine tasakaal, mis paratamatult mõjutab ka välissuhteid, on Looritsa 
jaoks prioriteediks. Tema n-ö kõikuvus eri maailmavaadete vahel tuleneb sisemisest 
põhimõttekindlusest, lähtumisest Looritsa arusaamade järgi üldistest hüvedest ja n-ö rahva 
vajadustest. Looritsa sotsialistlikkuse suhestumisest rahvusromantiliste vaadetega ja selle 
mõjust tema rahva/“massi“ määratlustele tuleb pikemalt juttu töö teises osas. 
 
Looritsa saksa- ja lätiviha on üks temaga seostatud n-ö olemuslikest joontest.455 
Saksavaenulikkus valitses juba tema rahvuslikult meelestatud lapsepõlvekodus ning selliseid 
tundeid vaid tugevdas 1918. aasta Saksa okupatsioon.456 Samas ei takistanud see 
baltisakslastega suhtlemast, seda nii isiklikul tasandil (kõrgelt austatud õpetaja ja kolleeg 
Walter Anderson)457 kui erialaselt (baltisaksa rahvaluulearhiivi idee)458. Kindlasti tuleks 
Looritsa seisukohad aga asetada kaasaegsesse poliitilisse konteksti ning arvestada tema jaoks 
esmatähtsa rahvusriigi säilimise aspekti. Nimetada Looritsat letofoobiks, eesti natsionalistiks, 
kelles kulmineerub kommunikatsioonivõimalusena naabriviha, tundub liiga lihtsustava 
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määratlusena ning on oma eeldustelt ka väär.459 Esiteks ei suhtunud Loorits liivlastesse sugugi 
nii ühekülgselt idealiseerivalt, nagu tema vastavateemaline retseptsioon tavapäraselt eeldab460 
– liivlaste passiivsust ja vigu strateegia valikul kritiseeris ta julgelt (passiivsus on üks 
olemuslik soome-ugri joon, mis Looritsas sageli pessimismi tekitas). Teiseks ei ole Looritsa 
suhtumine lätlastesse nii negatiivne, kui eeldatakse. Oma reisikirjades ja ka mujal 
iseloomustab Loorits lätlasi küll pigem kriitiliselt (nt enese agressiivne reklaamimine), kuid 
tunnistab samas ka eestlaste vastavaid vajakajäämisi.461 Arvesse võiks võtta seda, et ERA 
asutaja ja organiseerijana võttis Loorits üheks eeskujuks Läti Rahvaluule Arhiivi (LRA), mis 
eeldas ka lähedasi isiklikke suhteid – esimese LRA juhataja Anna Bērzkalnega sidus neid 
aastatepikkune sõprus. Liivlastest rääkides puudutab Loorits tihtipeale nende segunemist 
lätlastega ning viitab isegi luhtunud võimalusele lätlastega teatava hõimusuguluse teel 
suhestuda.462 Mitmes kohas rõhutab Loorits, et vaenulik suhe on algatatud lätlaste poolt ja 
eestlased peavad end lihtsalt kaitsma (sama baltisakslaste puhul – nagu nemad meile, nii meie 
vastu).463 Ta väljendab kurbust sallivuse, ligimesearmastuse ja inimsuse puudumise pärast 
äärmusrahvuslike suundumuste nentimise konteksis.464 Arvestada tuleb ka seda, et Lätiga 
seotud piiriprobleemid (mille taustaks omakorda eestlaste abi lätlastele Landeswehri sõja 
ajal), koolikonventsiooni takerdumine ja mitmed muudki tüliküsimused pingestasid 
riikidevahelisi suhteid läbi aastate. Loorits jäi kindlaks oma väitele, et on oma reisidel liivlaste 
juurde alati apoliitiliselt esinenud465 ning keeldus pärast Lätist väljasaatmist ametliku lepituse 
huvides oma seisukohti muutmast. Ta suhtub põlgusega eesti „quasidemokraatlikesse“ 
poliitikutesse (K. Eenpalu,466 H. Kruus, A. Piip), kes Läti-sõbralikud on – tema omalt poolt 
püüab riikidevahelisi suhteid rikkuda, et „Eestit päästa veel viimsel hetkel fašistlike riikide 
sõiduvette uppumast ja iga hinna eest meid tegelikult ligindada põhjamaade 
demokraatiatele“..467  
Eestlaste põhjamaade ehk Baltoskandia unistusel oli üks keskne takistus – Soome. 
Ühendus Soomega ja isegi kaksikriik oli idee, millega tuli ühe esimesena välja Gustav Suits 
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ning mille andunud apologeediks oli August Anni.468 Hõimuliikumine oli tähtsal kohal 
mõlemas riigis, kuid kui Eestis ühtis hõimuklubide vaimsus ametliku ideoloogiaga, siis 
Soomes oli keskseks parempoolne Akadeemiline Karjala Selts (AKS, mis tollel ajajärgul oli 
soome üliõpilaskonnas määravaks institutsiooniks), mis ametliku Skandinaavia-suunalise 
poliitikaga vastuollu läks. Russofoobia (st kõige venepärase, ka sotsialismi pidamine 
riigivastaseks), hõimusuhete esikohale seadmine, Suur-Soome idee ning soome 
äärmusparempoolse liikumise toetamine on olulisemateks selle rühmituse ideoloogiat 
iseloomustavateks joonteks. Hõimusuhete ja rahvusliku meelestatuse tõttu avaldas liikumine 
ka eesti üliõpilastele ning intelligentsile märgatavat mõju. Vastuolud tulenesid aga erinevast 
ajalookäigust: soomlaste jaoks oli vaenlaseks Venemaa, eestlaste jaoks soomlaste sage liitlane 
Saksamaa. Soome hõimuliikumise ja paljude sealsete üliõpilaste Saksa-orientatsioon, eesti 
vabadussõjalaste pooldamine ning suhteid Eestiga pingestanud vaidlus eesti ingerlaste üle 
märkisid ületamatuid erimeelsusi, mida nn vaikiv seisukord vaid süvendas.469 Mass-inimese 
reageeringutest on näha tema suhtumine – kui vaimulaadide vahel on kuristik, ei ole võimalik 
silda ehitada.470 Enamikes oma kirjutistes säilitas Loorits siiski usu hõimuideesse, hinnates 
soomlaste enesemääratlusvõimet kõrgelt.471 Vastumeelne oli talle Soome kui vanema venna 
idee, mis viitas Eestile kui hoolealusele ning seega iseseisvusetule ja elujõuetule. Sellise 
suhtumise taustaks oli Soome kultuurilisest ettejõudmusest tulenev üleolev suhtumine 
Eestisse, millega viimane teatud arengujärgul enam nõustuda ei tahtnud.472  
Helena Sepp on pidanud Soome ja Eesti tolleaegsete problemaatiliste suhete üheks 
olulisemaks põhjuseks vastuolu intelligentsi rahvuse-mõistete vahel. Ajaloolistest arengutest 
tulenevalt olid soomlased riigirahvuslased, mis avaldub ka AKS-i programmis ning selle 
huvist Eestisse eelkõige relvavendluse ehk riigikaitse põhjustel (Venemaa vastu). Eestis oli 
seevastu domineerivaks ja riigi ideest olulisemaks kultuurirahvuslus ning hõimusuhete 
propageerimine kultuuri arendamise eesmärgil.473 Sirje Olesk on määratlenud Looritsa 
generatsiooni, kelle jaoks hõimusuhted määratlesid väga olulisel määral edasise tegevuse ja 
aated, kui rahvuslaste põlvkonda.474 Looritsaga seotud (veljestolastest) ringkond koosneb 
suurel määral rahvusteadlastest, kes seadsid enda sihiks rahvusriigi ülesehitamise, ning nende 
soome sõbrad ja õpetajad olid siin oma rahvuslik-idealistliku meelsusega väga oluliseks 
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eeskujuks. Omaette ja detailsemat käsitlemist vajaksid suhtlusliinid hõimutöö langusperioodil 
nn vaikiva seisukorra ajal, mil eesti intelligents jagunes üldistatult kaheks, riigimeelseks ja 
opositsiooniks, viimane omakorda aga vapsimeelseks ja -vastaseks. Looritsa näide 
iseloomustab vaadeldava teema keerukust suhetes eesti opositsiooni ning soome eri 
kildkondadega. Kuna Loorits lähtus pigem konkreetsetest inimestest ja nende põhimõtetest 
ning tegutsemisviisist kui nende täpsest ideoloogilisest kuuluvusest, on raske tema 
„kuuluvust“ kindlaks teha. Tema sõbraks ja aatevennaks oli 1932. aastani AKS-isse kuuluv 
Martti Haavio (vt ka II osa ptk 2),475 Looritsa 1930-ndate teise poole kirjavahetusest ilmneb 
aga, et ta püüdis oma põhjamaade sotsialistidest sõpradega omamoodi võrgustikku luua. 
Tundub tõenäoline, et Looritsa riigikeskse mõtlemise taustaks on nimelt soome rahvuslikkuse 
mõju – riigi huvidest lähtuvalt toetas ta ka Pätsi võimuletulekut, et „[...] koondada võimu ja 
juhtida meid läbi hädaohtudest“.476 Sellisel taustal on irooniline nentida, et just endised 
eeskujud ja mõttekaaslased nii Eestis (veljestolased) kui ka Soomes (kus Pätsi autoritaarse 
korra kriitika oli üldine, mitte vaid AKS-i poolne) Looritsat tema poliitiliste valikute ja 
vapsidega seotud rahvaliikumist mõistma õhutavate artiklite tõttu vapsiks pidama hakati – mis 
oli ühtlasi ka tema ja sotsialistide vaheliste vastuolude põhjuseks. Loorits kurdab oma kirjas 
Lauri Kettunenile, et soomlased teevad vea, suheldes vaid opositsiooniga (sh veljestolastega) 
ning kui soovitakse Eesti demokraatiat päästa, tuleks läheneda just valitsevale ringkonnale. 
Konstantin Päts ei ole tema arvates fašistlik diktaator, vaid demokraatlik reaalpoliitik, 
riigimees, kes suudab muuhulgas „[...] tööliskonna reaalse olukorra parandamist läbi suruda ja 
meie võõr-, rööv- ja suurkapitali üldse pigistama asub.“ Jaan Tõnissoni võrdleb Loorits 
seevastu balti paruniga, kes vaid opositsiooni oskab juhtida,477 saksapärasus avaldudes 
eelkõige klikivaimus ja sallimatuses teisitimõtlejate suhtes. Oma hilisemates märkmetes 
väljendab Loorits siiski Pätsi reformide suhtes pettumust, kuna sisulist rahva elujärje 
parandamist ei ole toimunud.478  
Pöördudes tagasi Looritsa publitsistikale omase rahvuste kujutamisviisi poole, on 
siinkirjutajal kujunenud selle kohta oma selgitusviis. Esiteks on Looritsat läbivalt kirjeldatud 
kui veendunud rahvuslast, mistõttu ka süüdistused äärmusrahvuslikkuses on kerged tulema. 
Tähtsat osa mängib siin muidugi ka Looritsale omane „vabalt otsekohene“ sõnastus. Looritsa 
publitsistikat ja ka artikleid ei ole väga süvenenult loetud, mistõttu sellise järelduse ilmselged 
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vastuolud on jäänud märkamata.479 Looritsa artikleid analüüsides muutuvad aga selgemaks 
tema eetilised põhimõtted (vt ptk 5) ning ka kirjutusstiili valiku põhjused. Looritsa esimene 
reisikirjeldus liivi rannikust480 visandab talle selles žanris omased võtted. Liivlaste 
kirjeldamisel kasutab Loorits nii eelnevalt omandatud etnograafilist ja mütoloogilist teavet, 
reaalolustiku kirjeldusi kui ilukirjanduslikke võtteid. Sümboliteks muutuv keskkond (meri, 
surnuaed jm)481, reaalse ja mütoloogilise põimumine (jaaniõhtu kirjeldus)482 – Looritsa 
kujutlusvõime, hinnangud ja tunded on olulisemadki kui muu aines. Sellise „kirjandusliku“ 
vaatenurga alt oleks mõttekam läheneda ka Looritsa hilisemale publitsistikale, sealhulgas 
reisikirjadele. Lähtudes n-ö kõrgematest eesmärkidest, kirjutab Loorits pigem stereotüüpidest, 
oma „tõu“ esindajatest, kui tegelikest inimestest. Artiklisiseselt on märgata sellist 
kirjeldussuunda Leedu külastamist peegeldavates kirjutistes, kus kohaliku elu tutvustus 
suubub leedu rahva mentaliteedi iseloomustusse, käsitlemaks hetkel olulisi rahvahariduse,483 
usu,484 majanduse485 ja üldiselt rahvusliku identiteedi küsimusi. Saksa kultuurilise ja 
ideoloogilise mõjuga tegeleb Loorits Kuremaa kirjelduses.486 Loorits ei kirjuta lihtsalt maast, 
kultuurist ja rahvast, tema artiklites on alati aluseks üldisem teema, mille teenistuses on kogu 
reisikirjeldus. Parimaks näiteks on siin artikliteseeria „Ümber Läänemere“,487 kus 
reisikaaslased sakslane, lätlane ja soomlane ei ole tegelikud isikud, vaid pigem 
anekdooditegelased. Nad sümboliseerivad oma riigi tolleaegset poliitikat ja nende dialoogid 
ning teguviisid osutavad tollase Euroopa probleemidele ning kindlasti ka Looritsa 
arusaamisele nendest küsimustest. Teiselt, positiivselt poolelt, on näiteks Soome kohta käivad 
artiklid, eriti „Kalevala“ juubeli puhul. Loorits pettus aina enam isiklikul tasandil soomlaste 
hõimutundes, nentides, et tegelikku toetust sealt loota ei ole. Siiski kirjutas ta veel 1935. 
aastal Eesti ja Soome mentaliteediühisusest, mida peegeldab „Kalevala“ (vt ka II osa ptk 2).488 
Seletada võiks selliseid „programmartikleid“ esmajoones Looritsa riigikeskse mõtlemisega 
kooskõlastatult tema arusaamaga eestlaste olemusest ja vajalikust arenguteest. See ei olegi 
niivõrd hõimlaste eelistamise küsimus, kuivõrd soov, et eestlased endis rahvuse säilimise 
tagamiseks vajalikke iseloomujooni ja taotlusi arendaksid.  
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Ühe käsikirja lõppu489 on Loorits paigutanud sõnapüramiidi, mille ülesehitus aitab 






Looritsa veendumusest, et maa on eesti rahvuse ja omariikluse põhjaks, oli eelpool juba juttu. 
Tema arvamise järgi on nn maahäälel täielik õigus poliitikas põhiheliks olla, mis eeldab aga 
ka juhtide huvitumist maaelu probleemidest ning rahva usalduse ärateenimist.490 Huvitaval 
kombel osutab maa põhialuseks asetamine Looritsa rahva/rahvuse-mõiste territoriaalsele 
määratlusele. See tähendab, et hoolimata oma huvist tõuküsimuste ja keele vastu mõtestas 
Loorits eesti rahvast eelkõige asukoha kaudu. Eelpool on juba mõningasel määral käsitletud 
Looritsa suhtumist ääremaadesse ja vähemusrahvustesse. Nii nagu poliitilisi erimeelsusi, tuleb 
tema arusaamade järgi ka etnilisi kokkupõrkeid lahendada riigi orgaanilisest terviklusest 
lähtuvalt. Geograafilise paiknemisega seostub Looritsa jaoks oluline miljöö-teema – 
mentaliteeti mõjutavad loodus ja kliima. Sellised mõttearendused sarnanevad Fr. Ratzeli 
geograafilise determinismi ideedega, mille üheks arendajaks Eestis oli Villem Reiman.491  
 Rahvas - keskne ideaal ja eesmärk. Tuleb rõhutada asjaolu, et Loorits kirjutab 
„rahvas“, mitte „rahvus“. Nagu oma kirjutistes, nii avaldub siingi tema esmajoones 
ühiskondlik mõtlemine. Riik koosneb mitmetest rahvustest, eelkõige on aga riigi ülesandeks 
erinevate ühiskondlike kihtide elutingimusi võrdsustada ja neid harida, et kasvaks üldine 
heaolu. Erinevused on tervistav nähtus niikaua, kuni sihid on samad. Rahvas on Looritsa 
jaoks elujõu ja paljude oluliste algatuste allikaks. Eestis kehtib tema vaatluste järgi pigem alt 
ülespoole suunduv aktiviteet – nii eestlastele olemuslikuks jooneks kui ka üldiseks ideaaliks 
on seega demokraatia. Rahvast ja noori kirjeldab ta üldiselt puhastena,492 kuna juhid ja vana 
mentaliteedi esindajad saavad roojase, rikutu tähistuse. Igal rahval on Looritsa järgi oma 
saatus, oma väärtuste ja vajaduste miinimum. Rahva minevik määrab oleviku, samas on vaja 
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pidevalt uusi valikuid ja otsuseid langetada. Seega vastutab rahvas ise oma saatuse ees, mitte 
vaid juhid.493  
 Vaim ehk vaimne eliit, Eestis õnnetu pärandiga ja õieti välja kujunemata. Kui rahvas, 
„mass“, on Looritsa hinnangul Eestis küllaltki kõrgel tasemel (algkooli tugevus), siis 
vaimueliit naabermaadega võrreldes madalal. Eliidi puhul on vajalik selle orgaaniline side 
rahvaga ning teisalt riigiidee esikohale tõstmine. Olles vahelüliks rahva ja riigi vahel, on 
vajalik n-ö sidekanalite puhtus, mis eeldab oma huvide kõrvale jätmist üldsuse hüveks. Samal 
ajal nõuab see ka n-ö vastuvõtukanali puhtust, mis tähendab rahva harimist.494 Rahvast ja 
tema meeleolusid (st rahvapsühholoogiat) tuleb Looritsa sõnul tunda selleks, et edukalt 
tegutseda, vääraks ja ebaefektiivseks suhtumiseks on üleolek ja põlgus. Nii vaimse kui 
võimueliidi puhul on vajalik maailmavaateline väljakujunenus, kindlad ideoloogilised ja 
eetilised põhimõtted, poliitiline haritus. Eliit ei saa olla kahtlev tuulelipp, vaid peab suunama 
rahva tahet riiklikusse tegevusse. Seetõttu on vajalikud ka nn generatsioonivahetused, 
ideeliste tegelaste positsioonidele asumine materialistide asemel. 
 Eesti Vabariik on Looritsa jaoks ülim ideaal. 1930-ndatel räägib Loorits aina enam 
iseseisvuse ärateenituse tõestamisest välismaailmale ja riigisisese rahu kehtestamise 
vajalikkusest. Riigi-idee on Looritsa jaoks keskne, vastandudes etatismi kritiseerijatele. Riigi 
ülesehitus ja kaitse võõra vastu on tema sõnul selle kodanikele kohustuseks, ka opositsioonile, 
kes Eestis on võtnud kanda pigem põrandaaluse tegutseja lammutustaktika. Teiseks keskseks 
probleemiks on juba mainitud ideoloogia valik, teadmine, mida saavutada tahetakse.495 
Looritsa seisukohaks on, et kuni kodanlus ja sotsialism põhinevad demokratismil, on 
mõlemad lubatavad ning kajastavad pigem isikutevahelisi erinevusi.496 Ta soovitab vaadata 
päevaprobleemidele tuleviku kultuuriloolase pilguga, ka tema enda käsitluste eesmärk on 
vaadelda nähtusi sünteetilisel viisil, täheldades „massiilminguid“. Omavahelisi tülisid 
hinnatakse Looritsa hinnangul üle, sest põhimõtteliselt on tegu siiski „sama talu kukkede 
kaklusega“, mis vaid ähmastab välisohu nägemist.497 Ühiskondlik iseseisvus ja vabadus 
sõltuvad vabadest ja iseseisvatest isiksustest.  
On kaunis võrdne, kas keegi tahab kristlasena või sotsialistina teenida ühiskonda, teha head teistele, armastada ja 
aidata oma ligimesi – peaasi, et aga inimesed aina enam aitaksid kannatavaid, teeksid head hädalistele ja 
armastaksid üksteist, armastaksid siira südame ja puhta meelega. Eesti põllumees ja tööline, ametnik ja teenija, 
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kodanlane ja sotsialist võivad väga hästi ja peavadki elama koos ja töötama koos selleks, et moodustada 
orgaanilist ja harmoonilist tervikut iseseisvalt ja õnnelikult elava eesti rahva ja riigi näol [...].498 
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5. Kristlus ja eetika 
 
Käesolev peatükk on pühendatud Looritsa suhtumisele kristlusesse ja eesti kaasaegsesse 
kirikusse ning sellesttulenevatele teoloogilistele küsimustele. Arhiivimaterjalile toetudes on 
vaadeldud ka Looritsa olulisemaid eetilisi arusaamu, mis moodustavad kogu tema elu ja töö 
jaoks omamoodi lähtealuse. Looritsa jaoks kesksetest küsimustest tuleneb teemakäsitluse 
kallak pigem kriitilise vaatluse poole ning saksapärasuse kui tema jaoks põhiprobleemi 
rõhutamine. Konteksti loomiseks tuleb siiski kinnitada, et 1934. aasta rahvaloenduse 
tulemuste põhjal ei pidanud tolleaegses Eestis ennast usklikuks vaid alla ühe protsendi 
eestlastest. Enamuskirikuteks olid vaadeldaval ajajärgul luterlik (78,2% elanikkonnast) ja 
õigeusklik (19%) kirik. 1923. aasta rahvahääletusel pooldas kooli usuõpetust 72% 
hääletajatest. Kõigis vabariigis ametlikult kinnitatud kirikutes domineeris konservatiivne ja 
rahvuslik hoiak.499 
 
20. sajandi alguse tormilised sündmused ja ideoloogilised eelistused jätsid oma jälje ka 
kristlikule kirikule, mis pidi uutes oludes ja uutele vajadustele kohanema. Eesti Evangeelne 
Luterlik Kirik (EELK) püsis saksameelse ja -keelsena oma sisemiste traditsioonide tõttu ka 
siis, kui kirikuõpetajatest enamuse moodustasid eestlased, kiriku eestistamist takistas muude 
tegurite kõrval küllaltki lühike tegutsemisperiood. Vabakirikutes oli nii juhtkonnale kui ka 
traditsioonidele olnud võõrmõju juba vabariigi eelselt väiksem, seetõttu ka muutused 
kergemad. Juba ärkamisajal tekitas kiriku saksapärane vaimsus vastuolusid rahvuslastega, 
Eesti Vabariigis aga põhjustas see avalikku pahameelt.500 Kirikuõpetajate koostöö saksa 
okupantidega, saksa koguduste vastuolu eestlasest piiskopiga, mõningate pastorite poolne 
vapside toetus501 – need on äärmuslikumad momendid vabariigi kirikuelu iseloomustamiseks. 
Üldiselt liiguti siiski rahvakiriku kujundamise suunas ning usuelus oli 1930-ndate algul 
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märgata elavnemist, kuid uuendusi oli konservatiivselt meelestatud ringkondades raske läbi 
viia.  
 Vabariigi algusaastatel hakati EELK-s juurutama vabamat kogudusekeskset usuelu, 
mis viis aga omavaheliste tülideni (siin tekib paralleel 1920-ndate poliitiliste parteide vahelise 
võitlusega). Kirikuelu muutis põhjalikult maaseadus, mille käigus pidi kirik loobuma oma 
enamikest varadest ja maadest – see tegi kirikuõpetajate majandusliku seisukorra 
keerulisemaks ja ebaühtlasemaks, põhjustades kohtade pärast võitlemist, ning seadis 
kirikuõpetaja otsesesse sõltuvusse kogudusest, keda hakati maksustama.502 Endised 
„kirikuhärrad“ pidid „rahvale“ lähenema ning õigust oma kohale tõestama. Sisemisi konflikte 
tekitasid erinevad arusaamad liberaalses ja konservatiivses kirikutiivas. Autoritaarse korra ajal 
toimus kirikuelus nagu mujalgi tsentraliseerimisprotsess, mis jäi pooleli piiskop H. B. 
Rahamäe vastase opositsiooni tõttu.503 Pastorid võtsid aktiivselt osa ka poliitilisest elust 
parempoolse Eesti Kristliku Erakonna ridades.504  
 Oskar Looritsa lapsepõlvekodus tema kaasaja mõistes eriliselt usklikud ei oldud,505 
kuid üheks tema suuremaks tollaseks eeskujuks oli ristiisa, kohalik pastor Johann Tischler. 
Looritsa päevikutest on märgata tema austust õpetaja ja huvi ta sisukate jutluste vastu. 
Pahameelt tunneb ta vaid oma leeris, kui tunnetab, et õpetaja suhtub neisse kui lastesse, 
panemata neid õieti proovile.506 Oma parteiperioodilt jääb Looritsale alatiseks 
südametunnistusele J. Tischlerile protesti esitamine (Looritsa üks esimesi avalikke 
esinemisi),507 kuigi ta palus juba samal aastal andeks, jäädes ristiisaga aastateks südamlikesse 
suhetesse. Hiljem toob ta seda vahejuhtumit näiteks rahvaliikumisele ja revolutsioonilisele 
massipsühhoosile, manitsedes mõistvale suhtumisele (vapside suhtes).508 Gümnaasiumipäevil 
mõjutasid Looritsat usuõpetajad Kornelius Treffner ja Jaak Varik, kes tutvustasid oma 
tundides muuseas ka eesti keelt ja kirjandust.509 Varikuga peetud jutuajamised aitasid 
Looritsal oma õppimist mõtestada ja korraldada ning mõjutasid tema eetilisi arusaamu.510  
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 20.10.1915 kirjutab Loorits oma päevikusse: „Jah, mu liisk on langenud, mu valik on 
tehtud...Vaja ainult suuremat meelekindlust, et teda täide saata.“511 Loorits on otsustanud 
valida kirikuõpetaja elukutse, nähtavasti J. Tischleri eeskujul. Järelhüüdes oma 
gümnaasiumiaegsele mõttekaaslasele August Goldbergile selgitab Loorits nende mõlemi 
toonast kutsevalikut sooviga „[...] mitte ainult selleks, et valgustada ning kuulutada armastust 
ja tõde, vaid veelgi enam selleks, et anduda täisi eesti elu edendamiseks, sest sel ajal oli ju 
pastoriamet veel ainus soodus võimalus selleks“.512 1917. aasta sündmused ja Looritsa 
sotsialistlik suundumus lõpetasid selle kavatsuse, kindlasti tuleb siin arvestada ka kiriku 
püsivat saksameelsust. Sotsialistide nõue kiriku riigist lahutamiseks ja süüdistused, et kirik on 
oma tegelikust sõnumist taganenud, niisama ka arusaam, et kapitalistid hajutavad tähelepanu 
sotsiaalsetelt probleemidelt rahvuslike, tõuliste ja usuliste vastuolude õhutamise teel,513 on 
jätnud oma jälje ka Looritsa mõtteviisi. Ometigi ei tohi sotsialismi osatähtsust üle hinnata – 
minnes hetkel uskumise-teemast mööda, oli Loorits oma kutsevalikut silmas pidades end juba 
ette valmistanud, tema Piibli ja luterliku õpetuse tundmine on tavalisest kõrgemal tasemel 
ning ta on omandanud kirikuõpetajaliku jutlemisstiili – neid oskusi kasutab ta nii 
etnograafilistel reisidel kontakti saavutamiseks kui ka oma kirjutistes kas iroonilise 
stiilivõttena514 või pühalikkuse rõhutamiseks. Arvatavasti tuleks Looritsa kirjutiste stiili, selle 
„ohjeldamatut retoorilisust“515 hinnates rohkem arvestada kristliku kirjanduse ja kirikliku 
jutlustuslaadi mõju.  
 Looritsa elu ülevaadetes rõhutatakse tavaliselt liivi reiside suurt mõju noorele 
üliõpilasele kutsevalikul ning hõimuliikumise seisukohalt. Samas ei suudeta selgitada tema 
valikute põhjuseid, kui mitte arvestada Lauri Kettuneni isiklikku eeskuju. Üheks võimalikuks 
tõlgendusviisiks on see, et Looritsa aastatepikkune liivlastega seotud innukas tegevus nii 
rahvuskultuurilises kui teaduslikus mõttes põhineb usul rahvaste enesemääramisõigusesse 
ning lootusel domineerivate rahvuste mõistvusesse, kuid läbivaks on ka ligimesearmastuse 
nõue, millel põhineb sallivus. Looritsa ajakirjanduses ilmunud artiklid tema esimesest reisist 
liivlaste juurde, mis on koondatud raamatusse „Liivi rahva mälestuseks“ (1938), põhineb tema 
päevikulaadsel käsikirjal, mis on vaid osaliselt säilinud (1920). Käsikiri annab siiramalt ja 
otsekohesemalt aimu Looritsa tolleaegsetest tundmustest ja arusaamadest, valgustades ka 
siinkohal käsitletavat teemat. Tema esimese etnograafilise kirjelduse olemuslikuks jooneks on 
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kristliku sõnavara kasutamine, mis peegeldab ka tema suhtumist. Sisuliselt on tegemist 
klassikaliste etnograafilise kirjelduse võtetega: kaduvate varade päästmine, loodusrahva 
vastandamine modernse kultuuri pahedega, etnograafi osatähtsuse rõhutamine.516 Looritsa 
puhul lisandub läbivana ka sotsiaalse ebaõigluse teema. Reisi jaoks valmistab Loorits end ette 
küllaltki pessimistlikus meeleolus hõimurahvaste viletsa olukorra ja vähese lootuse tõttu 
midagi erilist eest leida. Lauri Kettuneni nimetab ta professoriks, kelle saatuseks on 
sugulasrahvaste juures „viimse võidmise läbiviimine“. Soov on siiski päästa, mis võimalik. 
Sellele Looritsa sõnul misjonireisile võetakse kaasa ka ainus liivikeelne trükisõna, Matteuse 
evangeelium, uskudes, et „Matteusest nüüd Päästja ise saab“.517 Hiljem nimetab Loorits neid 
professoriga kahekesi ka „Issanda apostliteks“ ja oodatud ilmutuseks.518 Ühelt poolt kasutab 
Loorits kirikuõpetajalikku retoorikat kirjelduse ilmestamiseks, kuigi ka siin avaldub 
rahvusliku ja usulise äratamise sarnasus (näiteks pildistati vaid neid, kes oskasid liivi keelt, 
teistel tuleb veel „paluda ja paastuda“).519 Teisalt oli kristlik sõnavara informantide 
mõjutusvahend (lindistus püsib viimsepäevani)520 ning abiks kontakti saavutamisel 
(Piibliteemaline vestlus nn liivi kuningaga, baptistlike liivlastega suhete loomine).521 Loorits 
kritiseerib liivlaste ebausklikkust ja usklikkust, rahuldumist usuliste illusioonidega ning 
sotsiaalse passiivsuse säilitamist. Teda masendavad liivi rahva viletsad elamistingimused ning 
sotsiaalne ebavõrdsus lätlastega võrreldes ning teda pahandab liivlaste ükskõiksus, 
minnalaskmismeeleolu. Loorits võrdleb end „kuradi läkitatud kiusajaga“,522 kes ei lase 
inimestel pühapäeval jumalasõnaga tegeleda. Nagu mujal, kritiseerib ta ka siin nn 
palaganitegijaid (kultuuri kihvtist söödud, hingetu veiderdamine),523 kellele vastandab 
usuvendi, kes oma südamlikkuse ja kristliku armastusega on lausa magnetilise mõjuga (Kõpu 
vennastekoguduse otsekohesuse kiitus 1920. aasta päevikus).524 Seega ei ole Loorits usu- või 
baptismivastane, kuid ei poolda lätikeelset ja rahvuslikku/sotsiaalset enesetunnet allasuruvat 
usulist vormi. Siikrõgi külas peab ta naistele isegi vaimuliku jutluse, aga liivi keeles ning 
rahvuslikku eneseuhkust õhutades, õpetades neile ka liivikeelse vaimuliku laulu. Kui esialgu 
hindas Loorits küla võõrastavaks ja vaimuvaeseks, siis hiljem hindab ta Siikrõgi „hääks ja 
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puhtaks liivimeelseks külaks“.525 Usu, aga oma keeles ja meelselt. Eraldatult, traditsioonilisel 
viisil ja liivimeelselt elavaid „looduslapsi“ nimetab Loorits puhasteks, seevastu aktiivse 
majandusliku eluga, rohkete välismõjutustega ning lätistunud külasid kirjeldab ta kui 
„kihvtiseid“, kus on näha „kultuuri mäda“, materialistlikku ellusuhtumist ja moraalset lõtvust. 
Külaskäigul patriootilisse Zuonkõ tallu tunneb Loorits, et temalt oodatakse seletusi justkui 
„evangeeliumi“ ning räägib hõimude ühisest endisajast, vabadusest, orjusest ja ärkamisest, 
liivlaste tulevikust.526 Usuline tunne ja sõnavara seostub Looritsal seega nii sotsiaalse 
teadlikkusega kui ka rahvusliku teadvuse ja teaduslike huvidega. Vaimukultuur muudab tema 
sõnul rahvad surematuks ning hõimurahvaste pühaks kohuseks on vaimuvara päästa ja seega 
rahva igavene elu kindlustada, tagades nii ka paremate generatsioonide kasvatamiseks 
vajalikku materjali.527 Loorits nimetab seda rahvusliku usutunnistuse miinimumiks.528  
 Looritsa avalikud sõnavõtud kiriku ja usuelu kohta said alguse „Dünamis I“ 
artiklitega. Toimetus määratles eessõnas oma sihina sisemise kasvu süvendamist (sotsiaal-) 
eetilisel ja religioossel tasandil.529 A. Anni ja O. Looritsa ühisartiklis ühiskondlike 
kitsaskohtade ja ülesannete kohta puudutatakse ka religiooni osatähtsust idealistliku eetilise 
tahte alusena. Ühtekuuluvustunne ja alistumine elu loovale „Põhijõule“ tagab autorite 
hinnangul tervikliku elu, andes elujõudu ja vabastades piiratusest, liites individualistliku ja 
sotsiaalse, passiivsuse ja aktiivsuse. Anni ja Looritsa poolt avaralt määratletud religiooninõue 
rõhutab sallivust teiseusuliste vastu. Kristus on armastuse ja loominguarmu õpetaja, temas 
avaldub heroism (üks orbiitlaste võtmemõisteid) ning tema sõnu on võimalik kohandada ka 
modernse inimese vajadustele vastavaks.530 Nagu eespool mainitud, esindasid kirikuõpetajad 
üldiselt parempoolset suunda, Anni ja Loorits osutasid aga vajadusele religiooni 
sotsiaalsemale/sotsialistlikumale tõlgendusele, aitamaks püstitada ideaale parema ühiskonna 
ülesehitamiseks. Selline ideoloogia kohustaks nende arusaamade kohaselt ühiskondlike 
puuduste parandamisele, oleks idealistlikum ning voluntaristlik, nähes kõike nii nagu see on 
ja püüdes seda ideaalile lähendada.531 Sotsialistidelt pälvis selline käsitlus kriitikat, Looritsat 
ja Annit nimetati koguni „palvevendadeks“.532  
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 Looritsa iseseisev „Dünamise“ artikkel „Usuelust iseseisvas Eestis“533 käsitleb samuti 
rahva vajadust religiooni järele revolutsiooni illusioonidest vabanenuna ning kiriku sisemist 
arenguvajadust uutele nõudmistele vastu tulla. Euroopas toimuvad usuelus muudatused, 
liigutakse elavale tegude usule ja usulise elamuse kesksusele, seevastu eesti kirik tegeleb 
Looritsa sõnul maiste hüvede kogumise ning oma sisemiste vastuoludega, surudes maha 
liberaalsemate kirikuõpetajate algatusi. Eesti kirik ei suuda usuelu positiivselt mõjutada oma 
hingekarjaste madala taseme tõttu, kes on unustanud oma usulis-eetilised ülesanded, hoopiski 
rääkimata rahvus-sotsiaalsest tööst (eeskujudena nimetab Loorits Hurta ja Eisenit) – edasi 
elab „kirikumõisa-härra“ vaim. Kirikuõpetaja peaks Looritsa ideede järgi sisuliselt usku 
õpetama, „massi“ eetiliselt kasvatama ja elavat eeskuju pakkuma, samuti sotsiaalset õiglust 
taotlema. Kõrgemad nõuded peaks esitatama usuteaduskonnale, kelle vastutusel on niivõrd 
oluline osa ühiskondlikus ja kultuurilises elus.  
 „Dünamise“ teine osa pidi kandma alapealkirja „Mõtteid helisevast usust“ (toim. A. 
Anni, A. Koort, O. Loorits, S. Aaslava jt).534 Toimetus kavandas süstemaatilist 
maailmavaateliste ja kultuuriliste küsimuste käsitlust ning Looritsa käega on kirja pandud 
usuelu puudutav ankeetküsimustik. „[...]1) Kas tunnete religiooni tarvet isiklikult ja 
tunnustate seda sotsiaalselt, eriti omas kutses (mõistes religiooni all mitte üksi positiivseid 
usundivorme, vaid ka psüükilist ühtekuuluvustunnet – ja järelikult ka ühistahet – elu loovate 
ürgjõududega)? 2) Kas rahuldavad Teid meie praegused religioonivormid või vähemalt 
kristlus kui tahe? Ja milliseid tegelikke reforme näeksite siin meeleldi (kui kiriklane või 
ilmalane? kui kodanlane või sotsialist?)? 3) Milline elusuhtumine Teie arvates aitaks tõsta 
meie rahva elu- ja loomisjõudu ja milliste abinõudega peate võimalikuks soovitavat 
elusuhtumist levitada?[...]“535  
Järgnevate aastate jooksul puudutas Loorits kiriku sisulise reformi vajadust veel 
mitmes artiklis. H. B. Rahamäe enesetappu ja noorte moraali käsitlevast ettekandest tulenenud 
seltskondliku skandaaliga seoses puudutas Loorits noorte kõlbelisuse probleeme,536 
vajadusele tunnistada kiriku ja kõlblusõpetuse vaimset pankrotti537 ja valikut „variserliku 
vaikimise“ ning otsekohese kõne vahel – mis on südametunnistuse küsimus ja viib vastavalt 
probleemi mittetunnistamise või sellega tegelemiseni. Loorits vastandab siin tahtejõuetu 
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idamaise õpetuse „ära tee halba“ läänemaisele kristlikule aktiivsele käsule „tee head“.538 
Samas märgib ta, et paraku raputavad kirikuelu tardumusest mõneks ajaks välja üksnes 
sensatsioonid, kuid tegelikke muutusi ei järgne ning vastutust ei tunta – Kristuse tõelist 
sõnumit kirikus ei järgita.539 Eesti usuelu ühe osana uuris Loorits ka kaasaegset ebausku, 
seostades seda mitte kultuuripuuduse, vaid sisemise jõu ja jumaliku vaimu puudumisega.540 
Võrdluseks ja teemade järjepidevuse väljatoomiseks olgu öeldud, et Loorits tegeles 
samade probleemidega juba 1920. aastal, kirjutades oma päevikusse: „Kuigi jaatada usku 
põhjusmõttelikult, ei saa kuidagi jaatada praegust kirikut ja usuõpetust. – Niisugustena on 
nemad oma ea äraeland ja peavad surema!“ Kirikuhärrad peavad oma ideoloogiat muutma, et 
kohanduda uue inimkonna nõudmistega – „kogudus on terve ja elab edasi, koguduse karjased 
ise aga on küll raisus ja degenereeruvad“.541 Niisiis tuleb rõhutada, et hoolimata Looritsa 
sõnakasutusest ja teravast kriitikast ei olnud ta religiooni või kiriku vastane, vaid nõudis selle 
reforme vastavalt kaasaegsetele mõttevooludele ja maailmas toimunud arnegutele.  
Kristus on ideaalne sotsialist ja sotsialistide ideaal, evangeelium – esimene sotsialismi kuulutaja – ja 
esimesed kristlased on kommunistid, äärmised sotsialistid. [Eesti muinasaja elukorraldust on Loorits samuti 
nimetanud primitiivseks kommunismiks. – M.T.]542 Kui nüüd ristiusu õpetajad asutavad ja koonduvad kõige 
tagurlikumaisse parteidesse, siis näitab juba see kõigeparemini, kui kaugel on nemad sellest, mida nad 
õpetavad.543 
1921. aastal arendab Loorits küllaltki sotsialistlikus vaimus teemat edasi, kritiseerides 
kirikuõpetust, mille järgi siinses elus tuleb kannatada, viletsust tunda ja kirikuõpetaja 
manitsuste järgi elada – samas viimased oma õpetusse enam ei usu ja „roogivad [rahva] 
paljaks“.544 Loorits räägib siin, nagu mujalgi, sotsiaalse ebavõrdsuse ja viletsuse 
likvideerimise nõudest, aimata võib tema vastuseisu kiriku keskendumisele materiaalsete 
probleemide lahendamisele. Nii nagu õpetajate, haritlaskonna ja ka rahvaluule kogujate puhul, 
hindab Loorits kõrgelt idealismi ning on nördinud vaimutööliste materialistlikest nõuetest. On 
võimalik näha, et juba siin vormub Looritsa hilisematele kirjutistele nii iseloomulik juhtide ja 
rahva vastandamine, juhtide vastutuse ja väärituse teema. „Usk ei sihi mõistuselle, usk sihib 
tundmustelle, aga ei saa tundmusi äratada see, kellel neid endal neid ei ole. Ainult eeskuju 
köidaks!“545  
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Siinkohal tuleks märkida veel ühte Looritsa vaateid mõjutanud elusündmust – 
selsamal ajajärgul, mil Loorits oli Tartu Ülikooli stipendiaadina Helsingis Kaarle Krohni 
õpipoisiks, elas ta Kalliola kristlikus internaadis.546 Oma päevikus kirjeldab ta seda kui 
ootamatut ja uue vaatenurga andnud kogemust – teoloogiatudengeid iseloomustab ta kui 
„masinlikke idioote“, kellel pole oma mõtteid ega aateid.547 Kalliolas peetud jutuajamised ja 
sealsed palvetunnid mõjusid temasse igal juhul masendavalt ning tollest ajast pärineb ka üks 
väheseid sellelaadseid märkusi, kus ta deklareerib, et „[...] mina olen ateist, ei ole moepärastki 
kiriku liige ega hooli midagi pääle surma loodetavast igavesest hukkumisest“.548 Looritsale on 
iseloomulik mõttevabaduse nõue, nii kiriklikud kui ka ühiskondlike ringkondade dogmad 
viivad ta juba põhimõttelisse vastuseisu – võitlusesse väljendusvabaduse eest. Loorits on 
hiljem tunnistanud tolleaegse ajajärgu olulisust tema mõttearengus – Hurda kogud, mida ta 
siis tundma õppis, jäid talle alatiseks eesti rahvaluulekogude aluseks, eeskujuks ja eesti 
vaimujõu sümboliseerijaks.549 Huvitav on mõelda võimalikele mõjudele Looritsa kristluse-
käsitlustes, mis võisid tuleneda „vaimuvaeste“ teoloogide ja eesti vaimuvara kõrvutamisest.550 
 Kiriku kasvulava, Tartu Ülikooli usuteaduskonda, käsitles Loorits oma 
hariduspoliitikat puudutavates artiklites ning ühes avaldamata jäänud käsikirjas. Ülikooli 
eelarve kärpimise ootuses leidis ta, et riigil ei ole tegelikult kohustust kirikust lahutamise 
tagajärjena usuteaduskonda rahastada ning kirikupoolsel teaduskonna hooldamisel oleks nii 
sisuline kasu kui sidemeid loov mõju. Samas kinnitab ta, et pole oma ettepaneku tõttu ei ateist 
ega taaralane.551 1935. aastast pärinevas käsikirjas552 (pseudonüüm Kristlik eestlane) rõhutab 
Loorits jällegi usuteaduskonna massipedagoogilist ja rahvuslikku tähtsust. Seega ei saa tema 
sõnul ka üldsusele olla ükskõik, kes on teaduskonna liikmed, kui rahvuslikult nad on 
meelestatud, kui suure vaimse võimekusega nad tööd teevad, milliseid õpilasi nad koguduste 
etteotsa kasvatavad ja mida nad oma õpilastele kuulutavad. (Meenutagem siinkohal ka 
Looritsa suhtumist muulastest õppejõududesse - vt lk 66.) Usuteadlased ei tohiks Looritsa 
arvates üldsust ja selle hindamisvõimet alahinnata.  
 Looritsat ärritas baltisakslaste Eesti huvidele mittevastav käitumine ning eesti 
kirikuõpetajate joondumine „saksa Herrenkirche vaimus“.553 Eestlased ei ole suutnud 
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sakslaste rajatud kirikut siiani „tõsikristlikuks“ rahvakirikuks kujundada, samas aga ei ole ka 
sakslased suutnud eestlaste elavat, vaimule ja vabale tahtejõule baseeruvat usku (vastandina 
väe ja võimu usk) hävitada. Eesti kirikuõpetajad aga ei oska hinnata eesti algupärast usuelu ja 
kultuuri.554 Rahvausk oli Looritsa üks olulisemaid uurimisteemasid nii liivlaste kui ka 
eestlaste puhul, paratamatult kaasnes sellega ka kristlike elementide käsitlemine. Huvi 
kristluse vastu Looritsal aga aastatega aina süvenes, seda arvatavasti nii setude kui eesti 
muinaskultuuri juurte uurimise keskmesse asetamise tõttu kui ka Lääne ja Ida kultuurimõjude 
eristamise ühe aspektina (kristlus mitte sakslastelt, vaid Bütsantsist). Kristlus muutus seega 
Looritsa eestluse-määratluses keskseks. Sellele lisandus isiklik huvitatus, mis süvenes eksiilis, 
eriti katoliikluse ning õigeusu suhtes. Looritsa juures ilmnev jahe suhtumine luterlikku 
kirikusse555 on vastavuses rahvusromantilise pettumusega ratsionaalsuses, mis viis luterluse 
kritiseerimiseni selle individualismi ja rituaalide vähesuse tõttu.556 Kloostrid muutusid 
Looritsa välisreiside üheks sihtmärgiks (1939 Soomes), oma artiklites käsitles ta Välis-Eesti 
(luterliku) kiriku rolli rahvuslikkuse säilimises, mingis mõttes muutus mungaelu tema jaoks 
ka isiklikuks eeskujuks. Samas ei saa rääkida suurtest murrangutest eri ajajärkude 
vaheldumisel – sõnavara ja mõtteviis on sarnased, kuigi lisandub ehk uusi aspekte ning 
rõhuasetused veidi vahelduvad.  
 
 Loorits peab vahelduva korrapärasusega päevikut 21. eluaastani, hilisemast ajast 
pärinevad hajutatumad kuupäevalised märkmed. Seda üllatavam on tema noorusaja 
põhimõtete sobivus hilisemates kirjutistes avaldatud seisukohtadega, järjepidevus usulistes 
küsimustes hoolimata välistest sündmustest.557 Looritsat ei saa mingil juhul kirikutruuks 
mõtlejaks pidada, Piibli ja kristluse teemadel arutleb ta meeleldi, kuid oma vaatenurga alt. 
Kristlus ega muud ideoloogiad ei ole tema jaoks põhjapanevad, olulisemad vaimsed 
murrangud toimuvad tema puhul iseseisvuse arenemise poolt tähistatult. 1917. ja 1918. aasta 
sügised on Looritsa enda poolt ära märgitud kui isikliku uuestisünni aeg, mil varasem poos ja 
väljapoole suunatud elu kujunes iseteadvaks „oma ilmaks“ – sündis intensiivselt mõtlev 
„vaimlik isik“.558 Suurt osa Looritsa kujunemisel mängis tema tervislik seisund – nn 
närvinõrkused, mis nähtavasti tähistavad langetõbe – igal juhul olid arstid Looritsat hoiatanud 
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võimaliku hullumeelsuse suhtes.559 Üheks Looritsa märkmete läbivaks mõtteks on see, et ta 
sureb noorelt – ehk seetõttu on tema tööviis niivõrd intensiivne, et lõppeb sageli 
ülepingutusega nii vaimses kui füüsilises mõttes. Looritsa korduvad enesemääratlused stiilis 
„kõrvaltvaataja“, „pealtvaataja“ ja ka „mass-inimene“, mis võivad tunduda vastuolus tema 
ühiskondliku aktiivsuse ja saavutatud tuntuse ja autoriteediga, saavad teistlaadse mõtestuse 
tema nooruspõhimõtteid jälgides. Loorits eelistab enda sõnul vaikset vaimutööd (vaikuses ja 
üksinduses tehakse tema hinnangul ka rahvuslikku  kultuuritööd ja loomingut) 560, ühiskondlik 
tegevus on tema jaoks kohustus, eriti kui kedagi teist (niisama energilist) ei ole.561  
Elureform ei alga suurtest sõnust, vaid oma pisikese isiku siseenergia transformatsioonist uuele liinile. [...] 1) 
Sisemiselt tõsine suhtumine ellu, olgu see näiliselt kui kergemeelne tahte. 2) Kohustuste täitmine ei hädaldades 
ega virisedes, kui kole ja hale, vaid rõõmu- ja õnnetundega. 3) Vastutustunne: igal oma ylesanne täita elu 
masinavärgi keerulises mekanismis. Kohustused ymbruse olude, karma tingitud. 
Mõtetes, sõnades, tegudes, elustiilis ja vormis peab valitsema ühtsus.562 Looritsa hilisemad 
märkmed kinnitavad, et oma tegudes ja sõnades säilitas ta enda jaoks alati ühtsuse ja 
järjekindluse.  
 Loorits kirjutab oma päevikus, et usub saatusesse, mida võib ka jumalaks või ajalooks 
nimetada – ta alistub selle tahtele, täidab oma kohust ja usub saatuse heatahtlikusse.563 
Alandlikkus on päevikutes üheks võtmesõnaks. Oma maailmavaate alusteks olevate 
ideaalidena nimetab Loorits kõlblust, rahvust, ustavust, ausat ja mehist kohusetäitmist, 
eneseharimist, väsimatut tööd ning sõda kõigele, mis madal/mäda. Suurim ideaal on aga 
armastus ligimese ja ümbritseva elu vastu, leplikkus halva vastu, püüd aidata ja eeskuju anda. 
Need ideaalid on Looritsa sõnul tema hingeliseks jõuks, tema optimismi, rahu ja õnne 
allikaks, millega ta vastandab end välise ilma sündmustele.564 1937. aastal kirjutab ta üsna 
sarnasel moel: „Tahan jääda truuks oma iseloomule ja vaimulaadile, st püsida salliv, 
heatahtlik ja abivalmis, kuigi see mulle konflikte, pettumusi ja kahju peaks põhjustama.“ Ta 
tunnustab teisitimõtlejaid, alatutega ei seltsi.  
[...] [V]õitlus kambakraatia ja saamahimu vastu saab mind kogu eluaja konfliktidesse tõukama eliidiga vastu 
minu tahtmist ja iseloomu, kuna seevastu massinimestega saan sobima suurepäraselt ega või keegi aus ja arukas 
lihtinimene arvata mind riiukukeks, tülinorijaks või koguni kiusajaks. Tahan täita kuradi funktsiooni meie mädas 
ühiskonnas ja karistada põrgutulega meie patuste leegioni korrumpeerund juhtkonnas.565 
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Looritsa puhul on sageli kriitikas ette heidetud, et ta peab ennast teiste nõrkustest ülemaks, 
samas ei anna tema märkmed selliseks järelduseks põhjust. Vastupidi, kristlikus vaimus 
väljendatult on kõik patused, kuid see ei õigusta eetilist indiferentsust, passiivset 
ükskõiksust.566 Pigem on Looritsa puuduseks asjaolu, et ta jäi kindlaks oma 17. aastaselt 
sõnastatud arusaamale, et ta „ei sõdi isikutega, vaid paisetega“567 – tema eetilise 
otsekohesusega ei kaasnenud teiste tunnetega arvestamine, pigem arvas ta, et Eestis ollakse 
kriitika suhtes liiga hellad – õige külge laim ei hakka.568 Teiseks problemaatiliseks aspektiks 
on Looritsa sõnavalik ja kirjutusstiil, mis on jätnud tema põhimõtted tähelepanuta.569 Looritsa  
enesekuvand on teravas vastuolus tema retseptsiooniga ning tavaarusaamaga heatahtlikust ja 
sallivast käitumisest. Töös tuleb korduvalt juttu sellest, et Looritsa avaliku esinemise stiil oli 
teadlikult valitud „puhastuslikel“ eesmärkidel. Käsitledes Looritsa ettekujutust rahvast (II osa, 
ptk 3), tuleme veel kord tagasi ka tema eetiliste põhimõtete juurde, mille rakendamises ta nn 
tavainimese suhtes oli tunduvalt südamlikum. Ehk on ta suhtumises eliiti rakendanud 
põhimõtet, et kellele rohkem antud, sellelt rohkem nõutakse? Kahtlemata on Loorits 
seisukohal, et hariduse ja privileegidega kaasnevad ka vastutus ning kohustused.  
 Loorits on enda rolli ühiskonnas võrrelnud kuradiga, siinkirjutajale on ta oma stiiliga 
aga esmajoones meenutanud Vana Testamendi prohveteid, kes oma sõnadega patuseid 
armutult nuhtlevad. Prohvet oli Looritsa jaoks hingearst, suur ja vaimse tulega isiksus (nt J. 
Aavik), kes „sõimab halastamatult läbi“ karjääri ja omakasu silmas pidavaid 
„vaimuspekulante“ ning tõusevad esile väliste kokkuvarisemiste ajajärgul.570 Oma 
kirjutistega, eriti 1930-ndate lõpul ja 1940-ndatel, Loorits justkui täidaks seda ülesannet. 
Otseselt ta end prohvetiks siiski nimetanud ei ole, pigem kaudsel viisil „moralistiks“, „hüüdja 
hääleks“. Looritsa sõnul on arenenud väärtusteadvusega inimeste jaoks lausa kohustuseks 
vahet teha õige ja väära, puhta ja rooja vahel. Sõna on eetiliselt kohustav ning ka vaikimisel, 
mitte-tegemist-tegemisel on oma tähendus. Mida isikupärasem ja süstemaatilisem on inimese 
maailmavaade, seda kindlamad on ka tema veendumused ja põhimõtted.571 1935. aastal 
kirjutas Loorits Uuele Sõnale haritlaskonna taseme langusest (elavalt surnud hinged) ja 
rahvuslikust võitlusest Eestis muinasajal ja kaasajal, kasutades pseudonüümi „Mene, mene 
tekel uvarsin“.572 See on kirjakoht Taanieli raamatust (5, 25), mis kirjeldab jootusid 
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kuningakojas, kus käsi kirjutas (Looritsa käsikirja sõnastust järgides) seinale „Jumal on su 
kuningriigi üles arvanud ja seda ära lõpetanud. Sind on vaetud vaekausside peal, ja sind on 
leitud väga kerge olevat“. Loorits kirjutab edasi: „See mees [Taaniel] viibis öö lõvidekoopas 
ära. Meid ümbritsevad aastaid ainult liha- ja raha himulised libahundid – ja nendest peame 
saama jagu. Alles siis võime kõnelda oma ajast ja tunnistada [...], et vanade aeg on otsas – 
jumalalle tänu!“573 Samas on Loorits sunnitud tõdema, et „templipuhastajaist ja 
pahedepiitsutajaist meie hõimud ei ole hoolind kunagi kuigi paljut, vaid on jatkand patuelu 
kuni krahhide ja katastroofide keerisesse hääbumiseni.“574 Eelnenud read näitavad, et Loorits 
omistas generatsioonidevahelisele võitlusele kõrgemaid eesmärke ning tema üheks 
enesekinnituse allikaks on olnud muuhulgas ka Piibel. Selgemaks muutub Looritsa kirjutisi 
läbiv idealismi-nõue, mis seostub tema jaoks puhtusega – võrreldes näiteks 
rahvaluulekogujate „ärihingi“ ja „igasugu nõudluseta“ „õilishingi“.575 Nii kooli- kui 
kirikuõpetajate puhul oli samuti juttu Looritsa suhtumisest nende rahalistesse nõudmistesse. 
ERA-ga seotud läbivaks retoorikaks on Looritsa puhul eneseohverdus – teha tööd 
kokkuvarisemiseni, hoolimata krediidi- ja tööjõupuudusest; rahvusvahelise materjalivahetuse 
„loomulikult tasuta“ tegemine.  
 
 Iga usk ja jumal on Looritsa märkmete põhjal kujutlusvõime vili – polüteism annab 
aga fantaasiale monoteismist rohkem vabadust ning on palju luulelisem.576 Seostades usundit 
tihedalt ühiskondliku korraldusega, jõudis Loorits arusaamani, et animistlik-manistlik 
maailmavaade kajastab samaväärsustunnet, tõelist demokraatiat, polüteism isiku tähtsuse 
tõusu ja kuningriike, monoteism aga maailmariigi ideed.577 Looritsa ettekujutus eestlaste 
muinasusundist ja ühiskonnakorraldusest (ei jumalaid ega juhte) muutub ehk selgemaks, kui 
võtta arvesse tema jaoks problemaatilist jumala-mõistet. Selle sõna väärtus seisneb tema jaoks 
peamiselt esteetilises panuses, seistes sõnaga „armastus“ luuleilma keskmes.578 Vorm võib 
jäädagi samaks, aga sisu peaks muutma vastavalt uuele ühiskonnale.579 Vana Testamenti peab 
Loorits folkloori valdkonda kuuluvaks, kristlik kirik võiks põhineda Kristuse sõnumil, Uuel 
Testamendil.580 Kristust pidas Loorits kogu elu suurimaks Õpetajaks – nagu varem välja 
toodud, pidas ta Kristust ideaalseks sotsialistiks. Eriti hindas Loorits tema sõnu 
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ligimesearmastusest ning vihamehe armastamisest – sellest lähtuvalt mõtestas ta ümber ka 
Juuda positsiooni kui Jeesusega üheväärtusliku, pidades ametliku kiriku seisukohta liiga 
kitsaks.581 Siit võib tuletada ka Looritsa enda kui „kuradi“ mõtestamise positiivses võtmes ja 
selle ühtsuse Looritsa põhimõtetega eluläheduse ja otsekohesuse, uue vaimsuse nõuetega. 
Kristus oli Looritsa jaoks oluline mitte vaid ühiskondliku mõtlejana, vaid eelkõige armastuse 
apostlina – samad ideaalid võttis Loorits aluseks endapoolsele rahva teenimisele, hoolimata 
oma kannatustest ja rahva tänamatusest.582 Vastuvõtmatu on Looritsale käsul ja võimul 
põhinev religioon – Vana Testamendi jumal tähistab aga just seda.  
Soome-ugri jumalate ja juhtideta demokraatlikku sallivust ja passiivset 
taganemistaktikat kirjeldades vastandas Loorits end mitte vaid „aarialaste tõu 
agressiivsusele“, vaid ka kaasaegsete suurvõimude autoritarismile, vallutuspoliitikale ja 
kultuurilisele allutamisele. Eestlased peavad tema arusaamise järgi sellele vastu hakkama, sest 
taganeda ei ole enam kuskile. Nagu teised meile, nii meie neile – eetiliselt on see küll alandav, 
aga vastu tahtmist tuleb selline taktika valida. Looritsa mõttes on see vaid enesekaitse, kellegi 
eluõigust eitamata.583 Sallivus eeldab vastastikkust usaldust ja austust.584 Loorits usub ka 
rahvaste saatusesse, mis on seotud nende vaimse olemuse, võimete ja tegeliku asendiga 
maailmas. Ühelt poolt kirjeldab ta seda kui fataalset paratamatust, teisalt aga kohustab 
aktiivsele võitlusele pahede vastu ja progressi eest, räägib teelahkmetest ja 
valikuvõimalustest.585 1943. aastal kirjutab Loorits, et eesti rahvas peab oma patte nüüd 
„katsumuste ja kannatuste Kolgatal“ lunastama.586 Eriti liivlaste rahvusliku liikumise ja 
äärmusrahvuslike suundumustega seoses räägib Loorits sageli ka kristlikust 
ligimesearmastusest, inimsusest ja kultuursusest. See on nii lootus paremale tulevikule, 
eestlaste manitsemine eetilisele käitumisele kui optimistlik eneseusu kinnitus. „Maailma juhib 
elav eeskuju, mitte hävitav võitlus, vaid loov töö. Mitte võim vaid vaim, mitte käsk vaid 
õpetus, mitte uhkus vaid alandus.“587  
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1. Folkloristika – luule ja teadus 
 
Emakeele ja rahvusliku kirjanduse arendamine ning rahvaluule uurimine on 
rahvusromantilisele aatele toetuvate rahvusriikide ülesehitamise tingimatuks osaks.588 
Edasikestvuseks on vaja areng ning rahvapärimus saab aluseks n-ö moderniseerumise 
rahvuslikule omapärastamisele.589 Järgnev peatükk vaatleb keele, kirjanduse ja folkloristika 
mõningaid kokkupuutepunkte Looritsa jaoks. Sellega seoses tuleb käsitluse alla Looritsa 
arusaam objektiivsusest ja subjektiivsusest ning rahvaluule olemusest ja selle taustaks 
olevatest ideedest.  
 
1918. aastal arutleb Loorits oma päevikus võimalike karjäärivalikute üle, tunnistades 
kaldumist kunsti, eriti kirjanduse poole. Põhjalikkusega pühendus ta maailmakirjanduse ja 
eesti kirjanduse, „vaimu suure näo“ uurimisele, kaheldes vaid täpses erialas.590 Emakeeles 
kirjutamine tähistas noorele Looritsale nii ärapöördumist võõrastest teadmistest (gümnaasium 
oli tollal venekeelne) kui ka armastust selle keele vastu.591 Keeleteaduse õppima minek tuli 
lähedastele üllatusena,592 kuid Looritsa päevikute põhjal võib väita, et tema jaoks oli see 
kunsti ja kirjanduse vastu tuntud huvi üheks aspektiks ning seetõttu loogiline suundumus.593 
Eelpool on juba mainitud Looritsa kriitilisust oma ilukirjandusliku loomingu suhtes, 
keeleõpingud osutavad teoreetilisema suuna valikule ning hilisema folkloristika-alase töö 
ühele nurgakivile. Ometi ei lõppe siingi Looritsa kahtlused – poeet või professor?594 Loorits 
kurdab ülikooli ja teaduse halvavat, hingetuks tegevat mõju,  mis muudab inimese masinaks. 
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„Teaduste proosalik tühjus“ hävitab fantaasiavõimaluse, luule elust.595 Sarnaseid mõtteid 
avaldas Loorits mäletatavasti ka keeleuuenduse kitsenduste puhul, poeedi ja professori 
metafoorid said aga tema rahvaluule-alaste artiklite üheks teljeks.596 Sealsamas kirjutab ta 
oma päevikus: „[...] kunstitöö ülesanne[:] [on] äratada meis mõtteid, pilte, kujusid, sundida 
meie vaimu iseseisvalle, ka loovale tööle, loovale nimelt selleks, et suursug[us]emaks 
kasvatada, aristokraadistada ka oma hinge ja vaimu!“ Ning läheb kunstialastest küsimustest 
sujuvalt üle eriala küsimusele:  
Sõbrad, mul on praegu käimas hinges suur põrutav psühholoogilik draama viies vaatuses, kuues pildis. – 
[August] Anni saab mind vägisi uskuma panna, et ma olen kõlbulik ainult folkloristi elukutsele. – Kõik 
folkloristid olevat nimelt ikka suured lapsed, st just niisugused lapsed, kes lapsed mitte ei ole, aga ka 
täiskasvanuiks iialgi ei saa – need on need lapselikud idealistid, naiivid, ilutsejad hinged... - ah, see olen ju 
lihtsalt mina ja muud midagi!597 
Siin on ühekorraga antud Looritsa folkloristliku töö üks aluseid ning nõudeid (elujõulised 
sünteesid, rahvaluule ümbertöötlemine), kuid samas ka tema vastu suunatud kriitika üks 
põhjendusi (liigne fantaasiarikkus).598 Siin on põhjust osutada ka sellele, et Looritsa jaoks ei 
ole toimuv erialavalik mõistuslik tehe, vaid „psühholoogiline draama“ – idealistina peab ta 
eelkõige uskuma sellesse, mida ta teeb. Arvatavasti võib Looritsa pühendumises rahvaluulele 
tänada keelelisi konservatiive, kes takistasid uuendaja innukat tööd. Rahvaluule oli Looritsa 
jaoks algusest peale keelelise tegevusega põimunud, kuid keskse koha tema tegevuses 
saavutas folkloristika alles 1920-ndate lõpuaastatel.  
 Kirjandus, keel ja rahvaluule, kolm Looritsa kirge, mis jäid tema mõtlemises keskseks 
ja põimunuks ning mille puhul ilmnemise järjekorda on nähtavasti võimatu ja ka asjatu teha. 
Vend Aleksander osutab kodukoha rahvaluulelisele olustikule: vallamajas elanud vallasandist 
jutuvestjale Jüri Kasele, vallamaja õuel paiknenud Suure-Kõpu vaestemajale, kust Oskar 
Loorits kogus suure osa oma keelematerjalist, aga ka rahvaluulet.599 Keelelise ainese ja 
rahvaluule kogumine toimus Looritsal paralleelselt nii liivi rannikul kui ka (Lõuna-)Eesti 
murrete uurimisel magistritöö jaoks. Oma doktoritöögi kavandas Loorits esmalt keele ja 
rahvaluule vaheliselt alalt kirjutada, eesti rahvaluule keelest. Vend Aleksander peab 
rahvaluule suunas olulisemateks mõjutajateks Walter Andersoni ja Lauri Kettuneni (kes on 
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kahtlemata ka keeleteaduslik eeskuju, vt I osa ptk 2).600 1927. aastal Akadeemilises 
Rahvaluule Seltsis peetud kõnes folkloristi eelkoolitusest rõhutab Loorits rahvaluule ja 
keeleteaduse paljusid kokkupuutepunkte nii teoreetiliselt kui materjali poolest ning 
keeleoskuse vajalikkust rahvaluule rahvusvahelisuse tõttu (sel ajal domineeriv ajaloolis-
geograafiline meetod lausa nõudis keelteoskust; rahvajuttude spetsiifika), rääkimata oma 
emakeele heast valdamisest (eriti rahvalaulu puhul).601 Looritsa folkloristlikest töödest olulise 
osa moodustavad rahvaetümoloogia ja muude keeleliste küsimustega tegelevad artiklid, eriti 
algusajal, keelelised teemad on tema rahvaluuleuurimustes aga üldiselt suure osatähtsusega. 
1956. aastal hindab Loorits end mitte vaid folkloristi, vaid ka tugeva keelemehena.602  
 Looritsa nooruspõlve kirjanduslikest mõjutajatest on juba olulisemana märgitud Noor-
Eesti liikumine, mille suhtumine rahvuskultuuri sai üheks Looritsat varasemast eeskujust 
eraldavaks aspektiks. Kuigi nooreestlased pooldasid vormis üldiselt euroopalikku, katsetasid 
mõned neist ka rahvaluuleliste elementidega. 1910–1920-ndatel katsetati eesti 
kirjandusmaastikul regivärsivormilise lüroeepikaga, üheks selle suuna viljakaks esindajaks on 
Villem Grünthal-Ridala, kellelt pärineb nii rahvaluuleainelisi suurvorme kui 
ballaadidekogumik ning kes oli oma loominguga ka keeleuuendjaks.603 Põhiliselt tunti tema 
teoste vastu huvi keeleteadlaste ja folkloristide poolt.604 Ridala oli Looritsa 
gümnaasiumipäevil (1915/16) tema esimeseks eesti keele õpetajaks,605 töötas Tartu Ülikoolis 
õppejõuna ning oli vähemalt algusaastatel ERA materjalide põhiline tellija (andis Helsingi 
Ülikoolis muuhulgas ka eesti rahvaluulet käsitlevaid loenguid).606 Regivärsi vormi rakendas 
edukalt ka Gustav Suits, üks väheseid eesti autoreid, kellele Loorits omistas üldinimliku 
väärtuse (hoolimata autori isikuomadustest).607 Suits äratas ülikooli õppejõuna oma õpilastes 
pettumust ja isegi vastuhakku (orbiitlased),608 võimalik on aga tema metoodiline mõju, 
juurutades kirjanduse uurimisel kultuuriajaloolist, eetilist ja sotsiaalset aspekti.609 Suitsu 
kõrval pidas Loorits Marie Underit ainsaks, kes tunneb sügavamat huvi rahvaluule olemuse 
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vastu, kujundades seda isikupäraseks loominguks.610 Underi loomingusse ilmusid 
rahvaluulelised ja murdelised elemendid alles 1925. aastast, üheks tema allikaks oli Looritsa 
„Liivi rahva usund“.611 Viimast on tunnustatudki suure panuse poolest eesti kirjandusse.612 
Rahvaluule-ainelise ilukirjandusega katsetas Loorits ise 1914. aastal,613 hiljem on ta 
kirjutanud proosapalasid kirjandusõpikutesse.614  
 Rahvaluule on Looritsa jaoks omakultuuri viljastamise allikaks, mida tuleb rakendada 
elu vajadustele vastavalt, kasutada nii teaduslikuks kui kunstiliseks loominguks. Elulähedus 
oli mõiste, mida eesti intelligentsi noorem generatsioon tarvitas kirjanduse realistlikkust, 
optimismi, lihtsust ja rahvuslikkust rõhutavate ülesannete esiletõstmiseks. Sarnaseid nõudeid 
kohtame Looritsa rahvaluule-käsitlustes: tunnetada esivanemate mentaliteeti, nii selle häid kui 
halbu külgi, ning kasvatuse ja enesearenduse teel paremuse poole liikuda; ammutada 
optimismi ja eneseusku eestlaste ajaloolisi katsumusi vaadeldes; eelistada endale olemuslikku 
seda üle hindamata; arendada omakultuuri eelnevate põlvkondade pärimuse põhjal.615 
Kirjandust pidas Loorits ajastute vaheldumisega kaasnevate muudatuste esmaseks 
peegeldajaks, seega on kirjanike vastutustunne oma eetilis-sotsiaalsete ülesannete ees suur.616 
Eesti kirjanikud on kohalikes oludes võrdlemisi lühikese raamatu-ajastu tõttu uus nähtus ja 
seega kohustatud oma osatähtsust elu mõtestamisel tõestama. Kirjanikud alles peavad tõusma 
seniste nimetute rahvajuhtide (pärimuskandjate) tasemele.617 Selles kontekstis muutub aina 
selgemaks ka Looritsa ägedus, kritiseerides kirjanikke (eriti nn Tartu vaimu esindajaid), kes ei 
tunne huvi oma rahva vaimuvara vastu.618 Taarausulistele suunatud kriitikas osutab Loorits 
rahvaluule mittetundmise või halvastitundmise ohtudele - eestlaste põhijõu väär tõlgendamine 
viib enda (rahva) lõhestamise ja hävitamiseni. Teadmatusest projitseeritakse ka võõraid 
mudeleid eneseomaseks ja algupäraseks, mis mõjub rahvuslikule arengule pärssivalt.619 Kui 
midagi kirjutada, siis teadmisega, milleks, et elutöö ja rahvas tervikuna jääks püsima.620 
Kirjanikele paneb Loorits põhiliselt süüks rahvast võõrdumist, aristokraatlikku enesekesksust 
– rahvaluule annab seevastu võimaluse õppida inimest, tema kogemusi ja elamusi tundma 
(vrdl orbiitlaste vabadussõjal põhineva enesekuvandiga). Rahvaluule, eriti muistendite 
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elulähedus aitaks tõsta kirjanduslikku maitset ning õpetada tegelikult kirjutama ajal, mil iga 
kolmas eestlane tahab kirjanik olla.621  
 Käsitledes nooreestlaste, esmajoones Fr. Tuglase pettumust ja distantseerumist 
rahvaluulest, toonitab Loorits hindamise aluseks olevate eelduste ja mõõdupuude osatähtsust. 
Ärkamisaja pseudomütoloogia, rahvaraamatute kehv stiil, keeleliselt moonutatud pärimus – 
kui nendest pahedest vabaneda, avaldub rahvaluule tegelik ilu ja mõju, seda ka esteetilisel, 
psühholoogilisel ning eriti kultuuriajaloolisel tasandil.622 Loorits vähendab rahvaluule ja 
kirjanduse vahele tekitatud distantsi, kirjutades motiivide võimalikust iseseisvast tekkimisest, 
ühise algallika võimalikkusest ning kirjanduse ja rahvaluule vahelistest laenudest, loomulikust 
ülekandest. Vaadeldes teisendeid elavate organismidena, jõuab Loorits pärimuskandjate 
loomingurikkuse ja fantaasiakülluseni, mida võib võrrelda kuulsate poeetide omaga.623  
 
Looritsa puhul on huvitavaks probleemiks objektiivsuse ja subjektiivsuse küsimus. 
Kirjas Marie Underile võrdles ta oma teaduslikke sünteese otseselt luulega,624 n-ö luuletamist 
ehk liiga hoogsat mõttearendust on talle põhiliselt ka süüks pandud. Looritsa kirjutistest 
ilmneb aga selgelt temapoolne teaduslikkuse kõrge väärtustamine (eeskujuks Hurt) ning enda 
hindamine objektiivse kõrvalseisjana, mis seeläbi õigustab ka Looritsa ühiskonnakriitilist 
publitsistikat. Loorits ei soovinud „Loti naisena“ „tagurpidi minevikku tarduda“ ega 
muuseumi-rahvuslust esindada. Kannaga minevikku toetades vaatab ta tulevikku. „Ma ei taha 
igatahes olla ainult vanavara-aidamees, kes vilja korjab ja mustade päevade jaoks talletab, 
vaid ka külvaja, kes seda igal aastal uuesti idanema puistab.“625 Looritsa jaoks on niisiis 
rahvusteadlane ühekorraga rahvuse uurija ja looja. Tema sooviks on rahvusteaduste 
elulähedasemaid ja -vajalisemaid sihte esile tuua, neid massipedagoogiliste, sotsioloogiliste ja 
riiklike ülesannete hüveks rakendada.626 Teadus on ühtlasi rahvusvahelise tähtsusega, kandes 
eneseidentiteeti ja osaledes rahvustevahelises „võistluses“, seetõttu tuleb rõhuda kvaliteedile 
ning endanäolisusele.627 Hurda kogude maht ja sisuline väärtus ning selle teaduslik 
rakendamine Kaarle Krohni poolt tutvustasid eestlasi maailmale ning tõestasid nende võimeid 
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iseseivuseks juba enne oma riigi saavutamist.628 Seetõttu võib neid mõlemaid ka „vanavara 
kuningateks“ nimetada.  
Teaduslik uurimus peab olema Looritsa vaadete järgi põhjalik ja monumentaalne (vrdl 
orbiitlaste nõuetega), ideaaliks on avarad sünteesid, mille aluseks on läbitöötatud ammendav 
materjalikogum. Kui suurrahvad võivad endale lubada pidevaid ümbertõlgendusi nõudvat 
teooriatest lähtumist, siis väikerahva energia piiratus (vrdl keelelise ökonoomia käsitlusega) 
muudab vajalikuks materjalikogude täielikkuse ja korraldatuse, mille tundmaõppimisel on 
võimalik tervikpilti kujundada.629 Materjali kogumisel on vajalik teadusliku usaldatavuse 
tagamiseks rahvapärase stiili (seega ka mentaliteedi – vrdl stiil on inimene) ja keelelise vormi 
säilitamine.630 Hurda kogud on eelpoolnimetatud tingimuste järgimise ja Hurda teadusliku 
suhtumise tõttu usaldusväärsed (vastutustunne järgnevate teadlasgeneratsioonide ees), 
seevastu Eisen esindab hoiatavat eeskuju – belletristikat, ehk subjektiivse, individuaalse stiili 
ja arusaamade pealesurumist rahvapärimusele.631 Loorits pooldab nii finantspõhjustel kui ka 
teaduslike uurimuste väärtuse säilitamise eesmärgil ainekogu ühitamist uurimusega. 
Algupärases vormis toodud rahvaluuletekstid räägivad enda eest ka siis, kui teooriad-
järeldused vananevad.632 Sellistele põhimõtetele tuginevad ka Looritsa enda rahvaluule-
uurimused.  
Loorits nimetab end tõeotsijaks, kes ei lase end eri leeridel mõjutada, ei lähtu 
uurimisel ei hõimuideaalidest ega äärmusrahvuslusest.633 Tõde on elav ja jõuduandev, luues 
uut elu. Eesti rahva kohta tõde alles otsitakse, see peaks selguma koostöös ning püsima 
loominguna ka indiviidide surres.634 Kuidas seda tõde leida ja esitleda? Reisipäevikust 
liivlaste juurde leiab huvitava kirjelduse Looritsa materjaliomandamise kohta, mida võib 
kehtivaks lugeda ka tema hilisemas tööprotsessis. Pärast pikka vestlust rannarahva prohvetiga 
puhkama heites „[...] masindasin läbi kuuldud materjalid, koondasin muljed, värvid, pildid, 
kuni nägin selgelt, nagu elavana, enese ees seda kiheleva vaimuga meest“.635 1939. aastal 
kasutab Loorits rahvaluule kogujate ja uurijate tööd kirjeldades väljendit „elupiltide 
maalimine“, mis nõuab „teravat tähelepanuvõimet, hoolega kogutud materjali, kunstilist meelt 
ja elavat hinge“.636 Looritsa poolt sageli kasutatud mõisteks nii kogumise kui uurimise puhul 
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on mosaiik ja selle kildudest kujundamine. Mosaiigiga võrdleb ta korduvalt ka eesti vanemat 
rahvalaulu, millele olemuslikud alliteratsioon ja parallelism annavad võimaluse lauliku 
inspiratsioonile ja tõlgendusele, millest omakorda tuleneb laulude varieeruvus.637 Peale 
esteetilise maitse ja põhjalike teadmiste nõuab kogumis- ja uurimistöö ka „sisse tundmist“ ja 
„sisse elamist“ pärimusse ja selle taustaks olevasse mentaliteeti.638 Kogujate (ja uurijate) 
„pühaks missiooniks“ on olla eelkäijate loomingu vahendajaks, kes saab minevikust osa, 
kannab seda edasi ja annab „hingestatud ridade“ kaudu rahvale tagasi. Nii ollakse võimelised 
andma pärimust elavana, selle sideme miljööga, n-ö orgaanilise elu, selle tõlgendused ja 
selgitused edasi.639  
Looritsa teaduslikkuse-käsitluses võib märgata teatavat sarnasust Benedetto Groce 
esteetikateooriaga. Villem Grünthal-Ridala refereeris Groce peateost „Esteetika kui 
väljendusteadus ja üldlingvistika“ oma 1919. aastal ilmunud tõlketeoses „Esteetika“. On 
võimalik, et Loorits luges seda või mõnda saksakeelset tõlget, tema põlvkonnakaaslane 
August Annist igal juhul viitab Grocele.640 B. Groce määratleb esteetilist väljendust kui 
sünteesi, kus ei saa esikohale seada ei vormi ega sisu ning kus muljed on koondatud 
vahettegematuks.641 Siinkohal huvitab meid peamiselt aga Groce (kunsti- ja kirjandus-) ajaloo 
käsitlus: kuigi ajaloolane suhtub erapooletuse, objektiivsuse ja hoolikusega faktimaterjali 
(Ridala sõnastuses „tõe andmetesse“), on ajalookirjutuse loomuomaseks jooneks subjektiivne 
kriteerium, tõeline ajaloolane lisab materjalitöötlusele oma arusaamise ja kujutlusvõime. 
Käsiteldava ainese tõttu on kunstiajaloolase puhul vajalik maitse ja fantaasia olemasolu, sest 
reproduktsiooni kõrval peab toimuma ka uus esitus, mille tulemuseks on ajalooline kunstiteos. 
Paratamatu on ajalookirjutamise sõltuvus progressimõistest ehk kindlast kriteeriumist, 
isiklikust veendumusest sündmuste mõtte kohta.642 Loorits sõnastab antud küsimuse nii, et 
ajalugu on ilukirjanduse ülesanne ning selle väärtus ei seisne üksnes tões, vaid ka mõjus. 
„Millised teaduse ja kirjanduse prillid võtame eesti rahva mineviku vaatlemiseks?“643 Nii 
nagu rahvaluulemotiive ja ideaalset kogumistööd, kaldub Loorits ka folkloori uurimist 
vaatlema dünaamilise, elava protsessina. Kogumine kujutab endast kildude kokkutoomist, et 
nendest mosaiike kujundada. Mosaiik on aga ümbermängitav, kui leitakse uut materjali ja 
arenetakse oma arusaamistes edasi. Oma töös tuleb Looritsa järgi taotleda monumentaalsust, 
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liikuda pisiasjadelt suurtele sünteesidele, kuid see ei vabasta suhtelisusest, võimalikest 
eksimustest, teadmatuse võimalikkusest. Just selletõttu ongi vajalik pühendumine, pärimuse 
vormist ja mentaliteedist kinnipidamine, ausus oma töös.644 Rahvaluule on vaimse 
iseseisvuse, elujõu, kultuurikontinuiteedi aluseks, mis sütitab nii teaduslikule kui 
ilukirjanduslikule loomingule, rahvapärimus on jäävaks väärtuseks.  
 
Oma vallakirjutajast isa noorpõlves aidates oli Looritsal sagedasi kontakte nn lihtrahva 
ja selle muredega. Oletatavasti on just sellist laadi tegevusel suur mõju Looritsa hilisemale 
sotsiaalsele huvitatusele, murele marginaalsete ühiskonnaliikmete pärast. Maailmasõja kestel 
andmeid kogudes kirjutab Loorits:  
Huvitav [on] niimoodu küla mööda käia: ainult nõnda võib rahvast igakülgselt tundma õppida, võib näha 
mitmekülgseid karakteresi, võib tunda rahva meeleolu, võib tema muredest ja rõõmudest aru saada ja võib 
uhkusega tunnist[d]ada, et oled ka selle rahva poeg, oled ka üks osa nendest kõikidest, kes su ümber... 
[...] Sõda [...] teeb vähemalt inimeste südamed pehmemaks, järelandlikumateks, teeb nad vastuvõtlikumateks 
võõraste hädadele, õnnetustele, kõigutab nende iseteadvust ja kõrgemeelsust ja näitab neile, et ilmas on pääle 
nende veel palju teisi, kes kõik elada tahavad.645 
Looritsa hilisema rahvaluule- ja keelenäidete kogumistegevuse ja ka tema kirjutiste suhtes on 
avaldatud imestust tema empaatiavõime, suhtlemisoskuse ja poolehoiu/kiindumuse hõlpsa 
võitmise üle.646 Lauri Kettunen peab Looritsat selles suhtes endast palju andekamaks, 
lohutades, sõbrustades ja aidates liivlasi, mis ei jää informantide poolt ka vastuteeneteta 
(usaldades talle ka kitsama ringi pärimust).647 Loorits ei meelita materjali välja, vaid elab 
kaasa, iseenda arvamusi ja teadmisi alla surudes – selles mõttes on jällegi heaks näiteks tema 
liivi-reisi päevikud. 1939. aastal rahvapärimuse koguja ülesannetest kirjutades rõhutab ta 
vajadust „sisse elada“ ja „sisse tunda“ – vajalik ei ole mitte rumalust teeseldes „päästa“, vaid 
saada osaks pärimusest, mis eeldab informandi mõttevoolu jälgimist, saamaks osa tema 
alateadvusest.648 Võib-olla siin on üks võimalik seletus Looritsa suutmatusele kirjanduslikke 
mõjusid ja laene kindlaks teha,649 kuigi samas räägib ta rahva ehtsa pärimuse kogumisest. 
Loorits on ühes oma artiklis käsitlenud kirjanduslike ja rahvaluulemotiivide paralleelse 
tekkimise ning vastastike laenude problemaatikat, rõhutades sealsamas kirjaniku ja 
lauliku/jutustaja fantaasia ja loomevõime sarnasust.650 Samas on Loorits nõudlik rahvapärase 
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keele ja stiili säilitamise suhtes, kritiseerides individuaalset stiili ja belletristikat. Niisiis 
rõhutab Loorits folkloori hindamisel rahvapärast vormi ning eestipärast mentaliteeti - kui 
pärimuslik pala on saanud niiöelda informandi alateadvuseks, loomuliku elu orgaaniliseks 
osaks, siis on see ehtne rahvapärimus, isegi kui see on kunagi laenatud rahvaraamatutest. 
Kogujate poolt on ratsionaalsed seletused nende eristatavusel pärimusest tervitatavad,651 kuid 
informant peaks vastupidiselt oma poeetilise sisseelamisega ehtsust tõestama. Seega ei ole 
Looritsa puhul probleem mitte kabinetiteadlase rahvakauguses, vaid, vastupidi, rahvaluule 
esteetilise vormi ja elamuslikkuse ülehindamises. Looritsa uurimuste järeldused muutuvad 
problemaatiliseks, kuna ta soovib kogutud materjalidega tõestada mineviku mentaliteeti, mitte 
kaasaegset maailmanägemust. 
Ergo-Hart Västriku poolt Looritsa lähtematerjali ebausaldatavuse näiteks toodud 
Faehlmanni ebaehtsus oli päevakorral juba 1930-ndatel. Loorits aga vastab süüdistustele, et 
Faehlmanni poolt kirja pandud müüdid on „osutunud eesti algupäraseimaks ja vanimaks 
loominguks“, tõestades eesti kultuuri pikaajalisi seoseid orientaalse kultuuriga.652 Faehlmanni 
kirjeldab ta kui „esiärkamise suurimaid kujusid“, „mehist ja nägemusvõimast luuletaja-
hingelist“ kuju.653 Selles kontekstis on huvitav Looritsa eesti rahvaluuleteaduse ajalugu 
käsitlevates töödes Faehlmanni ja Kreutzwaldi iseloomustuste vastandamine, kuigi mõlemad 
on ühtviisi süüdi pseudomütoloogia loomises. Sellal kui Faehlmannile omistab Loorits 
„nägemusvõimsuse“,654 paistab ta kahetsevat, et „Kalevipoja“ head algatust asus tegelikult 
teostama Kreutzwald. Viimase võrdluses Lönnroti ja „Kalevalaga“ sõnastab Loorits ka 
põhjuse: Lönnrot jääb soome rahva vaimseks juhiks, kuna suutis sõnastada kogu hõimu 
endispõlvede loomingu paremiku. „Kalevala“ on õnnestunud süntees, sest kehastab hõimu 
vaimu ja elujõudu, seetõttu suudab see raamat vastu kajada ka kaasaja inimeses.655 Vaid 
rahva/hõimu parima loomingu süntees võib saada rahvusliku liikumise keskpunktiks.656 Siit 
võib otsida ka põhjusi, miks Loorits „Kalevipoega“ kadakasaksliku vaimsuse kandjaks 
pidas.657  
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Folkloristika on rahvusriikide raames aidanud vormida rahvuslikku identiteeti ning 
kõrgkultuuri ja kirjutatud ajaloo puudumisel on osutunud rahvaluule, mida juba Herder pidas 
ajalooliseks allikaks ja püsivuse tõendiks, oma riigi ja kultuuri ülesehitamisel üheks oluliseks 
toetuspunktiks. Rahvaluule kui kollektiivse rahvahinge väljendaja on omakorda kujunenud 
folkloristika piirikiviks, mis on viinud distsiplinaarselt folkloori määratlemisele läbi 
anonüümsuse, kogukondlikkuse, traditsionaalsuse ja seeläbi ka modernsuse vastandi. 
Minevik, kaduvus, vanakesed, irratsionaalsus ja maakeskkond on muutunud eeldusteks 
materjali kogumisel, uurimisel ning distsipliini piiritlemisel. Herder, kelle ideedele 
rahvusromantilise taustaga folkloristika tugineb, oli aga mõtleja omas ajas, 18. sajandi 
killustatud Saksamaal, mille eliit oli prantsuse kultuurimõjudest läbiimbunud. Selles 
kontekstis saavad tema erilisusele ja eristusele rajatud ning võõrmõjusid teravalt tõrjuvad 
arusaamad oma põhjenduse.658 Looritsa lugemust on andmete vähesuse ja hajutatuse tõttu 
raske kindlaks teha, kuid pealiskaudse Herderiga tutvumise järeldusena võib kinnitada 
Looritsa sõnavara ja mõttearengu suurt sarnasust tolle mõtlejaga. See ei ole küll 
teadusvaldkonnas, mille loojaks Herder mingis mõttes on olnud, erakordne. Huvitavad on aga 
paralleelide kõrval silma hakkavad erisused Looritsa ja Herderi ning n-ö folkloristika 
tavamääratluse ja (Looritsa poolt jagatavate) Herderi ideede vahel, mida võib selgitada 
Looritsa-poolsete valikutega tema rahvuslikust meelestatusest lähtuvalt.  
Herderi rahvahinge idee, selle kujunemine kindlas keskkonnas ajaloo jooksul ning 
püsivus (seega pärinevuse rõhutamine) ning uskumine rahva saatusesse, mis hõlmab 
enesekehtestuse nõuet, omakultuuri arendamise eeldust ning rahvuse missiooni inimkonna 
väärtuste täiendajana659 – need kõik on tuttavad elemendid ka Looritsa töödes. Sarnane on ka 
võõrmõjude kritiseerimine teraval moel, kuna see viib rahvuse oma teekonnalt hälbimiseni 
ning seetõttu ka surmani.660 Selles kontekstis võiks vaadelda ka Looritsa läbivat 
saksapärasuse kriitikat. Seda germanofoobiana kirjeldades tuleb mööda vaadata Looritsa 
isiklikest suhetest ja igasugustest saksapoolsetest mõjudest, mis tolleagses eesti kultuuris ja 
Looritsa puhul ka keeleoskuse juures on võimatu. Ma ei julge seda nimetada Looritsa 
teadlikuks mõtteks, kuid kas siin ei kajastu pigem usk, et rahvas peab ellujäämiseks nimelt 
oma saatust ehk omakultuuri arendama? Herder rõhutas rahva mõtteviisi tajumise olulisust, 
mille tähtsaimaks allikaks on keel, mis läbi rahvaluule kannab oma algupärases vormis edasi 
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rahva hinge.661 Herderi rahvapärimuse kandjate kirjeldus meenutab Looritsa programmilisi 
artikleid Rahvapärimuste Selgitajates: need „luuletajad“ on orgaaniliselt üks oma kultuuriga, 
häälestatud rahvavaimu järgi, tuginedes oma tunnetele ja kujutlustele.662  
Folkloristika on traditsionaalsuse rõhutamisel võtnud oma distsipliini aluseks 
mineviku,663 Herder aga peab seda üksnes vahendiks paremasse tulevikku liikumiseks.664 
Selles võtmes on võimalik mõtestada ka Looritsa vanavara rakendamise küsimuseasetust. Siit 
tuleneb aga ka Looritsa jaoks oluline erinevus võrreldes nn teadusliku suhtumisega 
kirjandusse. Herder kogus ja ülistas rahvaluulet seetõttu, et tema kaasaegsed saksa kirjanikud 
olid võõrmõjudest läbiimbunud ning ei peegeldanud tema arvates saksa rahva hinge. 
Rahvaluule oli aga tema jaoks mitte anonüümne minevikujäänus, vaid ka kaasaegne 
kirjandus, juhul kui see rahvavaimu edasi andis.665 Hilisemale folkloristikale omane 
kirjanduse pagendamine oma distsipliinist ei ole Herderi ideesid järgiv arendus. Looritsa 
puhul on herderlik suhtumine näha nii tema teaduslikkuse-käsitluses kui ka kirjanduse ja 
rahvaluule, see tähendab ka rahvapärimuse autentsuse küsimuse puhul.  
Rahvusromantiliste liikumiste üheks oluliseks aspektiks on rahvusliku keele ja 
kirjanduse arendamine, mis on olnud osa eesmärgist kujundada rahvusriigi ülesehitamisel 
mineviku põhjal oma rahvale arengumudel.666 Selliseid ideid järgib nähtavasti ka Loorits. 
Looritsa suurim erinevus Herderiga tuleneb aga tema suhestumisest juba loodud rahvusriigi 
ülesannetega, distantseerudes äärmusrahvuslikest tendentsidest. Kui Herder rõhutas igal alal 
omapära säilitamist ning võõrmõjudest hoidumist, kartes kosmopoliitsuse ja ratsionaalsuse 
tulemusena steriilset ühetaolisust,667 siis Looritsa puhul on rahvuslik ja rahvusvaheline 
küllaltki tasakaalustatud nii isiklikul, teaduslikul kui ühiskondlikul tasemel. Nende 
küsimustega tegeleb aga juba järgmine peatükk. 
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2. Rahvaluule – rahvuslik suurvara 
 
Käesolev peatükk on pühendatud Looritsa nägemusele rahvaluule rahvusvahelisusest ning 
tema eesmärkidele ja soovidele selles valdkonnas. Lühidalt peatutakse rahvusvaheliste 
teaduskontaktide teemal konverentside ja ajakirjade lühikäsitluse kaudu. Eraldi vaadeldakse 
Looritsa rahvaluuleteaduslikku suhet Soomega ning tema ida-suunitluse võimalikke 
eeskujusid ja põhjuseid.  
 
1934. aastal kirjutab Loorits A. M. Tallgrenile, et on kaotanud usu inimestesse, eriti 
„kultuuriga äritsejatesse“, kes teesklevad idealismi, kuigi võitluses pseudokultuuriga tunneb ta 
jõudu ka positiivseks kultuuritööks. Folklooris ta seevastu ei pettu, vaid otsib sellele uut 
rakendust. „Elu teenistust ja elu armastama õpetust. Jah, päris teaduslikult ja usaldatavalt. 
Inimhing on täis armastust ja inimkonnakultuur on täis väärtusi, mille avastamiseks maksab 
näha vaeva. Aga seda kõike peab osatama rakendada ka tegeliku elu kasuks. [...]“668 
Konkreetsemalt kirjutab Loorits folkloristika „elulähedastest ülesannetest“ oma 1932. aasta 
artiklis „Vanavara kultuuriloo teenistusse!“. Teadus teaduse pärast on iganenud teema, vanad 
meetodid (st soome koolkond) on energiakuluks ilma avaramate tulemusteta. 
Interdistsiplinaarsete väljavaadete kõrval tuleks arvestada ka rahvaluule potentsiaali maailma 
tervikpildi mõistmisel, eriti selle kaasaegses eristatud ja lõhenenud olekus. Ajajärgu 
keskseteks küsimusteks, mis omavad olulist rolli tuleviku jaoks, on Looritsa järgi: 1) 
inimkonna hinge (ja selle alajaotusena rahva-, „tõu“hinge) ehk psüühe tundmaõppimine, mis 
ilmutab üldstruktuuri, põhitungide ühtsust ja samas mitmekesisust oma pealiskihtides; 2) 
inimkonna kultuur ja selle areng – üksikilminguis nii erinev, kuid moodustades oma 
elementidest orgaanilise ja seaduspäraselt areneva terviku. Rahvad on erinevad, kuid 
rahvaluule õigustab nende omavahelist liitumist. „Rahvaluule, see on ühelhoobil kõige 
rahvuslikum ja kõige rahvusvahelisem looming. Oma ja võõras on sulanud siin nõnda kokku, 
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et väärtuslikud ja armsad on mõlemad.“ Seetõttu on ka folkloristid korraga veendunud 
rahvuslased ja kosmopoliidid ning nende rahvusvaheline koostöö on paratamatu.669 
1920-ndatel on Looritsa osavõtt rahvusvahelisest dialoogist seotud peamiselt 
hõimuküsimustega – haridust käsitledes oli juba juttu tema osalemisest soome-ugri 
kongressidel ning nendega seotud sõnavõttudest. Looritsale jäid rahvaluule kogumisel 
olulisemateks paikadeks vaestemajad, ta väärtustas sealsete elanike sotsiaalset mitmekesisust, 
elukogemusi ja vanust. Vaestemaja sai ka tema rahvaluule-alaste kirjutiste üheks sümboliks, 
mis ühendab nii tema üldist rahvaluule-käsitlust kui ka hõimurahvaste kirjeldusi. 
Paljukannatanud ja allasurutud vanakesed tähistasid tema jaoks „halli maarahvast“, kelles 
peituvad teadmised, õilsus, rahvustunne ja uhkus. Hauaveerel eesti vanakeste ja hääbuvate 
hõimurahvaste vahel ilmneb sõnastuses selge paralleel nii mahasurutuse (sotsiaalne ja/või 
etniline), ärkava eneseuhkuse (võpatumine, pisarad, valla pääsenud keelepaelad) kui 
väljaspoolse väärtustamise (hinge avalikukstulek omakultuuri või inimkonna hüveks) 
mõttes.670  
Reisid liivlaste juurde said Looritsa jaoks hõimuküsimuste kujundamisel otsustavaks, 
tema 1920. aasta reisikirjeldus on aluseks hilisematele käsitlustele. Lapsepõlves loetud M. J. 
Eiseni „Eestlaste sugu“ oli Looritsale mõjunud masendavalt, negatiivseid külgi toonitavalt 
ning tulevikulootusi vähendavalt.671 Nii temale kui Lauri Kettunenile mõjus liivlaste hulgas 
tekkiv rahvuslik ärkamine meeldiva ja innustava üllatusena. Looritsas tekitas see usku 
soomesugu rahvaste elujõusse ning 1920-ndatel sai tema artiklite üheks läbivaks teemaks 
kohustus hõimurahvaste äratamiseks.672 Soome-Eesti-Ungari Liidu loomise puhul kirjeldab 
Loorits pikemalt nendes maades toimuvat hõimuliikumist, kus Eesti kahjuks demonstreerib 
oma kultuuritust. Väikerahvastele on rahvusküsimus Looritsa hinnangul eluküsimuseks 
(väliselt iseseisvus, sisemiselt rahvuslik kultuur), tuleb saada teadlikuks „tõu“ ja rahva 
vastastest kohustustest ning omavahel ühineda. Muuhulgas käsitleb Loorits turanismi sõnumit 
saada „aaria tõuga“ üheväärtuslikuks ning maailmas kaaluvaks teguriks.673 Oma liivi-
teemalistes artiklites arendab Loorits agressiivse suurrahva ja rahumeelsete taganejate 
retoorikat, rõhutades, et Venemaa oli veel mõne aja eest soome-ugri rahvaste maa. Viimased 
on taganenud mereni, liivlased kui eesrinne (balti hõimud, sakslased) on oma elu hinnaga 
kindlustanud hõimurahvaste tuleviku, seega on hõimlaste kohustuseks neid nüüd aidata. 
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 Loorits 1921h (Päevaleht).   
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Ühinedes on vaja end nüüd kaitsta, sest taganeda ei ole enam kuhugi, rohkem haavu „nõrka ja 
haigesse rahvuslikku ihhu“ ei tohi lasta tekitada. Niisiis on saabunud kogu „tõu“ jaoks 
otsustav ajajärk.674 Samas vaimus kõneleb Loorits veel 1928. aastal Soome-ugri III 
kultuurikongressil. 1930-ndatel hakkab lootus kuhtuma (peegeldudes artiklite pealkirjadeski), 
Loorits kirjutab pigem rahvuspoliitiliselt kaotatud võimalikkustest, vaimuvara päästmisest 
teadusele ning teaduslikust huvist väljasuremisprotsessi vastu.675 Hõimuküsimuste käsitlemise 
taustana on tuntav Soome mõju (AKS-i veneviha ja võitluslik retoorika), samuti poliitilis-
ideoloogilistel põhjustel 1930-ndatel lagunema hakkav hõimutunne. Sellel teemal veidi 
pikemalt allpool.  
Liivlaste elutingimusi kirjeldades on Looritsa jaoks olulisel kohal sotsiaalne kriitika 
(maaküsimus, varanduslik seisukord, lätlaste ebaõiglus jne) ning soov nii omavalitsuse, 
hariduse, kultuuri kui elutingimuste vallas muutusi esile kutsuda (liivlastele endile oli 
nähtavasti just see otsustavaks teguriks, miks keelemehi toetada). Samas liivi hõimu üldiselt 
nimetab Loorits invaliidiks, mineviku mälestussambaks ja elavaks muuseumiks.676 
„Vabaõhumuuseum“ on üks Looritsa lemmikväljendeid, nii kutsub ta ka Eesti asumaid – 
Setumaad, Eesti Ingerimaad, rannarootslaste ala. Loorits on veendunud, et iga rahvus omab 
inimkonna kultuuris erilist kohta, luues uusi väärtuseid, andes panuse parema tuleviku 
ülesehitusse.677 Asumaade puhul pooldab ta kultuurilise isearenemise õigusi, kui üldine suund 
on rahvuslik.678 Riigi terviklikkuse huvides on asumaade elu-olu taseme ühtlustamine 
sisemaaga, salliv kooselu annab aga võimaluse emamaadega sõbralikult suhestuda.679 
Folkloristika ajaloos on küllaltki tüüpiliseks nähtuseks mahajäänud ääremaade pidamine 
rahvaluulelises mõttes huvitavaimaks ja algupäraseimaks680 – nii ka Loorits, kes kogus ka ise 
rahvaluulet sageli just sellistest paikadest (Setumaa, Ruhnu). Samas esitas ta ka nõudeid 
sotsiaalsele õiglusele ja rahva elujärje tõstmisele, olles nii veendunud sotsialist kui ka 
rahvuslane, kes pidas esmatähtsaks riiklikku terviklikkust ja heaolu (kaasaegses 
ajakirjanduses pilati Looritsa setude-lembust viimaste kohta käiva alkoholitarvitamise ja 
kuritegevuse statistika tõttu). Vähemusrahvuste folkloori kogumine, mida ERA „teadlikult 
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 Loorits 1921c (Päevaleht); Loorits 1923e: 25-26 (Uudismaa); Loorits 1925b (Päevaleht); Tähtsamaid 
sündmusi... 1927 (Postimees).   
675
 Loorits 1934d (ERK); Loorits 1938d: 175-177. Vt ka Märkmed: Kõne sugurahvaist Venemaal, Hõimuklubis, 
07.12.1938. 
676
 Loorits 1921c (Päevaleht); Loorits 1925b (Päevaleht).   
677
 Loorits 1934d: 183 (ERK); Loorits 1938d: 179.  
678
 Loorits 1923e: 26 (Uudismaa).  
679
 F 175, m 42: 1, lk 13-14. 
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  Ó Giolláin 2000: 77-78 jm. 
 119 
harrastas“, omas nii sise- kui välispoliitilist ülesannet: saada enda vaatepunktist aru 
vastastikkustest suhetest ning äratada teiste rahvaste huvi eesti kogude vastu.681 
  
ERA asutamisega muutus välismaailmaga suhtlemine Looritsa jaoks aina olulisemaks, 
oma rahvaluule- ja arhiivikäsitlustes rõhutab ta alati nende kohta rahvusvahelisel areenil. 
Rahvastevaheline võistlus nn vaimuturul oma „kultuuritoodetega“ seab Eesti kultuurielule 
kõrged nõudmised, mida Loorits toonitab ka oma kirjandust, haridust ja teadust käsitlevates 
artiklites – esikohale tuleb seada kvaliteet ja üldinimlik aspekt, loobuda „meie oludes kõlbab 
küll“ suhtumisest. Rahvusvaheline kultuuriline võistlus (nii siin kui ka mujal töös on 
„rahvusvaheline“ Looritsa avar määratlus tegelikult euroopalikule sisule) on edasiviiv 
progressi kannustav jõud (vt täpsemalt I osa ptk 2). Nähtavasti on Loorits euroopalike 
nooreestlaste kunstilises ja filosoofilises tasemes pettudes ja eesti kultuuriellu imbunud 
saksapärasuse ilmnemisel pöördunud rahvapärimuse kui potentsiaalse rahvusliku aluspõhja 
poole. „See on Eesti au ja uhkus kogu maailma ees, sest suuremat kultuurivara meil muule 
maailmale senini vist siiski paljut ei ole pakkuda kui oma „vanavara“.“682 ERA kanda on 
seega äärmiselt vastutusrikas ülesanne, „raske kohustus“ nende varade eest hoolitsemisel: 
säilitada, korraldada, koguda, uurida ja trükkida mitte vaid „kodumaa tarvidustele“ vastavalt, 
vaid ka järgides „rahvusvahelise teadusmaailma nõudeid“.683 Rahvapärimus on esiteks 
enesemääratlemise vahendiks, mis tuleb päästa „võõraste eestkostmise alt“684 – esikohale 
tuleb seada oma huvid ja vaatenurgad. Loorits on teravalt välismaiste „ladvalõikajate“ vastu, 
kes „noore teaduse kasumetsas“ lõikavad „kergekäeliselt ja pealiskaudselt ladvad“.685 Tegu ei 
ole siin vaid nõudega kanda enesemääratluse suhtes vastutust, vaid pigem üldiselt kehtiva 
nõudlikkuse kriteeriumiga („juhusliku nipitsemise, asjatundmatu näpitsemise“ vastu)686 – 
folkoristika valdkonnas oli kehvalt teostatud töö näiteid juba piisavalt,687 seda muidugi mitte 
vaid välismaalaste poolt. Kuigi Loorits nimetab korduvalt tänutundega soomlaste teeneid eesti 
rahvusteadustele aluse panemisel (sh Kaarle Krohni õpilaste uurimused Hurda kogude 
põhjal), on tema arvates aeg eestlaste endi uurimusteks. Samas pideva „krediidipuuduse“ käes 
kannatava ERA juhatajana soovis Loorits eesti rahvaluule trükkipääsemist teaduslikes 
väljaannetes, mis nõudsid suuri eeltöid, mitte nn rahvaraamatutes, mis on oma olemuselt 
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pealiskaudsed ja populariseerivad. Seetõttu pooldas Loorits materjalide vahetuspõhimõtet 
teiste Baltoskandia arhiividega koopiate saatmise ja/või trükkimise tagamisel. See puudutas 
nii vähemusrahvuste kogusid kui ka ajaloolis-geograafiliste uurimustega seotud temaatilist 
ainest.688 Nii süüdistati Looritsat omakorda „rahvuslike kultuurivarade“ teistele 
kättemängimises.689  
Nii ERA aruannetest690 kui Looritsa vastavateemalistest artiklitest on näha 
rahvusvahelise suhtluse osatähtsust arhiivi töös – pärimistele ja palvetele vastamise 
prioriteetsus, vastastikkused külastused ja kirjavahetus. Mingis mõttes tingis tiheda suhtluse 
ajaloolis-geograafilise meetodiga seotud materjali vajalikkus. Loorits ei väsi kordamast eesti 
vaimuvara kvantiteedi ja kvaliteedi taset, mis tagab vanavara kui ekspordiartikli väärtuse.691 
Ometi on ka eestlastel võimalik anda, mitte vaid võtta. Teisalt on arhiivide vahelisel 
suhtlemisel ka korralduslike põhimõtete ja eeskujude otsimise ülesanne. Kuna Looritsale ei 
võimaldatud enne ERA asutamist Baltoskandia arhiividega tutvumist, kujundas ta välja suurel 
määral Hurda kogude eeskujul ja osaliselt enda loodud süsteemi.692 Tagantjärgi on Loorits 
hinnanud seda parimaks valikuks ning ERA kogude korraldus sai mitmele hilisemale Euroopa 
rahvaluulearhiivile eeskujuks.693 ERA on seega nii struktuurilt, korraldus- ja kogumistööga 
kui ka trükistega (alates 1935. aastast) Eesti (teaduse) esindajaks. See on loogiliseks 
põhjenduseks Looritsa nõudlikkusele nii kaastööliste kui kogujate suhtes694 kui ka tema 
valitsusele ning avalikkusele „krediidi“ suurendamise eesmärgil suunatud retoorikale.695 
Võrreldes ERA-t teiste Baltoskandia rahvaluulearhiividega, on Looritsa peamiseks sihiks 
näidata vastuolu ERA kogude suuruse ja kvaliteedi ning tööjõu vähesuse ja „krediidipuuduse“ 
vahel. Nii nagu maa oli eesti rahvale sajandeid kättesaamatu, nii tundub Looritsale, et sama 
rahvas soovib jätta endale ligipääsmatuks oma suurimat vaimset vara.696 Hoolimata „tapvaks“ 
muutuvast jõupingutusest on ERA teistele rahvaluulearhiividele eeskujuks kollektiivse ja 
eneseohverdusliku tööga. Omakasu ja erahuvid on allutatud ühishüvele, korraldades ja 
kogudes materjali tulevikuteadlaste peale mõeldes.697 „[...] [M]eie aeg dikteerib                      
                                               
688
 Loorits 1937j: 72-73 (RpS nr 3).  
689
 EFAM: ERA Soome Kirjanduse Seltsile, eriti 23.07.1932.  
690
 Loorits 1937j: 65-72 (RpS nr 3); M 41: 1, lk 60-78. 
691
 Loorits 1928a: 41.  
692
 Loorits 1932a: 9-18; Loorits 1937b: 57-58 (RpS); Loorits 1937c: 177 (ERK).  
693
 Vt Loorits 1937j: 72 (RpS nr 3); M 41: 1, lk 64p, 69- 69p. Vt ka Kõiva 1990; Loorits 1937d (RpS).  
694
 Loorits 1937c: 175-176 (ERK); Loorits 1939b: 202 (RpS); M 41: 1, lk 61. Vt ka Männi 1990. 
695
 Loorits 1937b: 62 (RpS); Loorits 1937c: 176-178 (ERK); Loorits 1937k: 18-20 (RpS).   
696
 Loorits 1937b: 62 (RpS).   
697
 Loorits 1932a: 23; Loorits 1937j: 105-106 (RpS nr 3); Loorits 1938g: 173-175 (RpS nr 5).  
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k o l l e k t i i v s u s e  ka teaduses“ – uurimisvaldkondi tuleb omavahel jaotada, noori 
suunata, varasemat nõrka aluspõhja korrigeerida.698  
 
 Looritsa folkloristlik tegevus on tugeva suunaga Baltimaadele ja laiemalt 
Baltoskandiale. Riia ja Helsingi olid talle aastate kestel olulisteks tööpaikadeks, külastas ta 
aga ka teisi antud piirkonda jäävaid arhiive. Järgnevalt lühidalt olulisematest erialastest 
kokkusaamistest, et märgistada üldisemaid huvisid ning Looritsa sihte. Augustis 1930 võttis 
Loorits osa Balti arheoloogide kongressist Riias ning tegi Riia saksa teadlastele ettepaneku 
asutada Balti-Saksa Rahvaluule Arhiiv, et kindlustada ainese kogumist ja säilitamist ning 
edendada suhteid Läti, Saksamaa ja Eesti vahel neutraalsel pinnal. Ühtlasi oleks baltisaksa 
materjal Ida-Baltikumi rahvaluule kujunemise jälgimisel oluliseks elemendiks.699 Säilinud on 
ka Walter Andersoni ja Oskar Looritsa poolt ERA nimel saadetud kiri Herderi Instituudile 
Riias vastava institutsiooni asutamiseks.700 1933. aasta jaanuaris toimus Riias Balti 
rahvateadlaste erinõupidamine, mille eesmärgiks oli Eesti, Soome, Läti ja Leedu koostöö 
arheoloogias, etnograafias ja folkloristikas.701 Loorits kirjutab 1932. aastal Pan-baltikumi liidu 
loomisest folkloristika alal nii materjalivahetuseks kui töökontaktiks.702 Rahvaluulearhiivide 
koostöö, eriti Leedu ja Eesti vahel, tõepoolest edenes, kuid riigikorra muudatuste ja 
ideoloogiliste vastuolude tõttu muutus suhtlemine järjest komplitseeritumaks. Eriti keeruliseks 
tegi olukorra Looritsa Lätist väljasaatmine 1937. aasta augustis. Selsamal aastal sooritatud 
uurimisreisil Soome, Lätti ja Leetu arutas Loorits eriteadlastega Ida-Baltikumi kultuuriatlase 
koostamise ja väljaandmise võimalusi. Atlase üheks ülesandeks oleks olnud 
läänemeresoomlaste ja idabalti rahvaste vastastikuste kultuurimõjutuste kaardistamine 
rahvapärimuste ja etnograafia materjali kaudu.703 Sama ideed propageeris Loorits ka I Eesti-
Soome rahvuslike teaduste uurijate konverentsil 1939. aasta juunis. Eriti tõstis Loorits esile 
läti kultuuri ja keele uurimise vajadust (nii liivi kui soome kultuuri uurimiseks) ja pani ette 
balti keelte teadusliku professuuri loomise Helsingi Ülikoolis.704  
 1934. aasta juunis toimunud VI Põhjamaade etnoloogide konverents Turus 
sümboliseeris (Looritsa jaoks) eesti esindajate esmakordse osavõtuga Eesti vastuvõtmist 
põhjamaade etnoloogide perre. Kontaktide tihendamise ja töö koordineerimise eesmärgil 
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otsustati luua põhjamaade etnoloogide liit, milleks moodustati komitee, kuhu valiti ka 
Loorits.705 1935. aasta novembris toimunud rahvusvaheline folkloristide kongress Lundis oli 
Eesti jaoks mitmes mõttes oluliseks sündmuseks. Esiteks tunnistati ERA osavõtu vajalikkust 
(kogude ulatuslikkus ja osatähtsus). Teiseks deklareerisid konverentsist osavõtjad, et Eesti on 
rahvaluule alal „suurriik“ – see muutus Looritsa kirjutistes üheks oluliseks 
tõendusmaterjaliks.706 Kongressi üldisteks eesmärkideks oli koostöö arendamine, 
keskarhiivide asutamise toetamine, materjalivahetuse lihtsustamine, metoodika-alased 
arutelud. Töö koordineerimiseks peeti ka nõupidamine 25 Euroopa ja Ameerika folkloristiga, 
kelle hulka kuulusid teiste hulgas Loorits ja W. Anderson.707 1938. aasta augustis toimunud II 
antropoloogia ja etnoloogia kongress Kopenhaagenis seadis eesmärgiks koostada Euroopa 
rahvusteaduste levingukaardid. 1935. aastal moodustatud folkloristide ja etnoloogide liit oli 
koostanud küsimustikud, mille Loorits täiendatult (ja tulemuslikkuses kaheldes) 
Rahvapärimuse Selgitajas ära toob.708 
 1935. aasta kongress sai pöördepunktiks rahvusvahelise publitseerimise mõttes, kuna 
Eesti, Soome, Taani, Norra ja Rootsi rahvaluuleteadlased (ja suures osas arhiivijuhatajad) 
leppisid kokku ühise ajakirja väljaandmises.709 Selle uurimuse jaoks olulisemate nimedena 
nimetaksin siin Looritsa kõrval Gunnar Granbergi (Uppsala, peatoimetaja) ja Martti Haaviot 
(Soome Kirjanduse Selts), hiljem liitus ka Leedu Rahvaluule Arhiivi juhataja Jonas Balys. 
Acta Ethnologica (1936–1938) põhines suures osas isiklikel suhetel ning eelpoolnimetatute 
kirjad Oskar Looritsale peegeldavad nii ajakirja väljaandmisega seotud raskusi kui ka 
isiklikke vahekordi mõjutanud poliitilisi ja ideoloogilisi vastuolusid ning riikidevahelisi 
konflikte. Ajakirja esialgseks eesmärgiks oli Baltoskandia rahvapärimuste käsitlemine 
(rõhuga folklooril) omavaheliste kultuurimõjude uurimiseks.710 Toimetajad jagasid sarnaseid 
teoreetilisi vaateid ning vastandusid  filoloogilisele suunale folkloristikas oma sotsioloogilise, 
„bioloogilise“ ja kultuurigeograafilise uurimislaadiga (jällegi üks generatsioonide vaheline 
vastuolu).711 Eestlaste jaoks oli see ajakiri ainulaadne ja kordumatu võimalus oma uurimuste 
publitseerimiseks: Acta Ethnologica võistleja ja hilisema ülevõtja Folkliv’i lehekülgedel olid 
nad pigem formaalselt esindatud. Loorits kirjutas Acta Ethnologica’sse artikli „Estonian 
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Folklore of Today“712 (1936) ja mitmeid retsensioone (G. Ränk, M. Haavio, V. Salminen, A. 
N. Afanasiev ja Leedu Rahvaluule Arhiivi väljaanne Tautosakos Darbai I-II). Acta 
Ethnologica ja sellega seotud ringkond on huvitavaks iseloomustuseks tolleaegsetele 
erialastele suhetele, mis isegi ühises kultuuriruumis, sarnaste erialaste põhimõtete ja 
aastatepikkuse suhtluse puhul väljaspoolsetele sündmustele vastu ei pidanud. Soomlaste ja 
eestlaste suhted aina halvenesid, nii Eesti kui Läti muutusid Skandinaaviamaade jaoks oma 
autoritaarse riigikorra tõttu väljasseisjateks. Mure sisepoliitilise olukorra ja välisohu pärast 
läbib kõiki kirjavahetusi. 1938. aastal püüdsid Jonas Balys ja Loorits asutada Acta 
Ethnologica Baltica’t, mis ühendaks Läti, Leedu, Eesti ja Soome teadlased. Balys pakkus 
peatoimetajaks Looritsat, Loorits omakorda arvas, et keskuseks peaks olema rahvaluule alal 
juhtiv Soome. Soomlaste ja lätlaste huvipuuduse tõttu jäi ettevõtmine ära.713 
 Loorits oli toimetuse liikmeks ka kahes poola ajakirjas, Balticoslavica (1933, 1936, 
1938) ja Baltic & Scandinavian Countries (1937–1939). Balticoslavica’t andis välja Ida-
Euroopa Instituut Vilnos, selle eesmärk oli Baltimaade ja slaavi rahvaste teadusliku koostöö 
süvendamine keele, rahvateaduse, arheoloogia, rahvaluule, kirjandusloo jms alal. Peamine 
siht oli tutvustada uurimistöid ja kirjandust bibliograafiate ja retsensioonide kaudu. Loorits on 
ajakirjas esindatud artikliga „Folklorystyka w Estonji“ (I, 1933) ning ühe retsensiooniga (L. 
Adamovičs), samuti andis ta bibliograafilist teavet. Kirjavahetusest toimetusega ilmneb tema 
vahendav tegevus.714 Balti Instituudi (Gdynia) poolt väljaantav Baltic & Scandinavian 
Countries (1937. aastani Baltic Countries) oli mõeldud laiemale, ingliskeelsele 
lugejaskonnale, tutvustamaks eelkõige vastava piirkonna ajalugu, geograafiat ja majandust, 
aga ka kultuurisuhteid, teaduslikke institutsioone jms. Loorits on esindatud artiklitega „The 
Spirit of Kalevala“ (II: 1, 1936) ja „Livonian Folk-lore and Mythology“ (II: 2, 1936), mitmeid 
tema rahvaluulealaseid töid on tutvustatud retsensioonides. Ajakirjas antakse ülevaade ka 
olulisematest erialastest konverentsidest ning ajakirjadest (sh Acta Ethnologica’st). Balti 
Instituudi poolakeelsesse väljaandesse Jantar kirjutas Loorits artiklid „Liwonska mitologia i 
poezja ludowa“ (2, 1937) ja „Istota i duch Kalewali“ (2, 1937). 
 
Kuigi see küsimus nõuaks põhjalikumat käsitlust, teen siinkohal lühianalüüsi Looritsa 
erialasest suhestumisest Soome. Sotsialismi peatükis käsitlesin juba lühidalt Soome ja Eesti 
vahelisi suhteid ning soome mõju Looritsa põlvkonnale, muuseas ka nende rahvuslikkuse-
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 Jonas Balys Kārlis Straubergsile, 08.09.1938; Oskar Loorits M. Haaviole, V. J. Mansikkale, K. Vilkunale, 
01.11.1938. 
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 Vt Balticoslavica Oskar Looritsale; Erwin Koschmieder Oskar Looritsale. 
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käsitlusele. Eesti rahvaluuleteadlaste jaoks oli Soome nii materjali, metoodilise eeskuju kui 
isiklike suhete tõttu oluliseks kontaktiks.715 Soome rahvusteadlaste mõju eesti noorele 
teadlaskonnale nii erialases mõttes kui ka rahvusriikilike ideaalide propageerijatena on raske 
üle hinnata, kuigi ka siin mängivad olulist rolli erinevad ajaloolis-kultuurilised taustad ja 
hindamiskriteeriumite ebavõrdsus. Loorits oli ülikooliaegne sõber Kaarle Krohni õpilase ja 
soome tolleaegse ühe kesksema folkloristi Martti Haavioga, uurijad on tõdenud nende mõlemi 
„rasket iseloomu“. Meeste sarnane mõtteviis ja ideaalid ilmnevad nende omavahelistes 
kirjades sisalduvate ideede kaudu.716 Sellessamas kirjavahetuses on aga märgata suhete järk-
järgulist jahenemist, eriti „vaikiva ajastu“ ajal. Haavio kuulus 1932. aastani Akadeemilisse 
Karjala Seltsi ning selle põhjalt tulenesid ka nende erinevad arusaamad Eesti riiklikest 
ülesannetest (nt Ingerimaa).717 Ometigi oli Looritsa ja Haavio vaheline kirjavahetus 
ühiskondlikult nii aktiivsete meeste kohta tihe ning usalduslik. Miks siis avaldab Loorits oma 
soomekeelseid artikleid peamiselt keeleteaduslikus ajakirjas Virittäjä, teaduslikes 
väljaannetes ning väiksemates ajalehtedes, mitte AKS-i Suomen Heimo’s ja vaid üks kord 
Suomalainen Suomi’s, Haavio poolt toimetatud ajakirjas, millest kujunes eesti opositsiooni 
üks väitluslava718? Kui vaadelda seda vaid Haavio poolt tehtud otsustena, siis tähendab see 
„väiksema venna“ kujundi omaksvõttu, eitades Looritsa valikuvabadust ja otsustusõigust.719  
Loorits kirjutas Soome auditooriumile põhiliselt liivlaste saatusest, vastandudes Läti 
ametlikule poliitikale,720 ühisest soome hõimu vaimsusest, 1939. aastal eestlaste 
rahvuskultuurilisest olemusest ja „maarahva“ sündimisest rahvuseks. Ta kuulus 1938. aastast 
Kalevalaseltsi, kõneles Kalevala pidustustel 1935. aastal ERA ja liivlaste nimel,721 avaldas 
artikli samateemalises väljaandes. Rahvaluuleteadlasena oli Looritsa esmaseks lähtepunktiks 
(ka oma teoreetiliste vaadete avardamisel) soome koolkond. Kaarle Krohni suhtub ta suure 
austusega (eesti teine „vanavarakuningas“, ERA ja Hurda kõrval eesti folkloristika üks 
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 Eesti ja Soome folkloristide vaheliste kontaktidega tegeleb Henni Ilomäki kogumikus Olesk 2005: 71-109. 
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 Olesk 2004. 
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 Tolleaegse poliitilise olukorra kajastus arhiivijuhatajate kirjavahetustes on üldse väga huvitavaks teemaks. Nt 
Vilno-probleemi ning Eesti Vabariigi ja Poola suhete kajastus Leedu Rahvaluule Arhiivi juhataja Jonas Balyse 
kirjades Oskar Looritsale. Raskete küsimuste vältimine, retoorilised valikud – sõprussuhete ja sellel põhinevate 
akadeemiliste ettevõtmiste (Acta Ethnologica) ülalhoidmine isiklikest põhimõtetest loobumata, kuid teist 
ärritamata ja solvamata. 
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 Nimetatud on Annistit ja Orast. Olesk 2005: 44.  
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 Vt Olesk 2005: 51 - Sirje Olesk kirjeldab Looritsa kriitikat Anni-poolsele soome ülehindamisele Looritsa 
„valuliselt armukadeda tooni“ kaudu, mis on üks paljudest näidetest Looritsa kirjutiste taandamisest tema isikule.   
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 „Liivi rahva elu ja surm“ ilmus soomekeelses tõlkes ka Suomalainen Suomis (1937). Soomega seotud 
Looritsa teaduslikest kirjutistest vt Ilmamäki artiklit - Olesk 2005: 92-93 jm. 
721
 Ajalehe sõnul oli Looritsa kõne ainus, „mida katkestasid tormilised kiiduavaldused“. Välismaa 
enneolemata...1935 (Uus Sõna). Kõne teksti kokkuvõtet vt Kalevalan satavuotisjuhlan muisto, 1936, lk 88-89.  
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tugisammas),722 kuigi ei hoidu ka Krohni kritiseerimisest teaduslikul alusel. Loorits järgib 
paljus Krohni eeskuju – rahvaluule viimine ajas kaugemale tagasi kui eelneva käsitlusviisi 
poolt arvatud keskaega, viikingiaja keskse positsiooni rõhutamine, arusaam, et rahvaluule 
põhineb tegelikel ajaloolistel sündmustel.723 Soome rahvaluuleteadus arenes aga enne Teist 
maailmasõda „isamaa teenistuses“ oleva distsipliinina küllaltki kindlasuunaliseks. Soome 
juhtivad folkloristid rõhutasid aina enam soomlaste mineviku kangelaslikkust ja sõjakust, 
rakendasid uurimistulemusi oma sõnavõttudes otseste poliitiliste (põhiliselt venevastaste) 
eesmärkide hüveks ning kasutasid üldiselt militaarset retoorikat ja sõnavara, millest ei 
puudunud religioosne aspekt (AKS-i mõju).724  
Wilsoni analüüs tolleaegsest soome rahvaluuleteadusest, mis püüdis vastata avalikkuse 
ootustele ning samas kasvatas ka kindlat rahvuslikku meelsust, osutab Looritsa töid silmas 
pidades mitmesse suunda. Esiteks tuleb arvesse võtta, et Loorits jagas soome avalikkuse ning 
rahvaluuleteaduse jaoks ühiseid seisukohti, et „Kalevala“ on soome hinge peegel ning 
rahvaluule peab seisma isamaa teenistuses. Kui aga Soome Vabariigis arenes selline 
suhtumine rahvusliku lojaalsuse äärmusliku rõhutamiseni,725 siis tähelepanu äratab just 
Looritsa ideoloogia vastandumine oma eeskujudele ja sõpradele. Kuigi harjumuspäraselt 
vaadeldakse Looritsa eestlusest kõnelevate kirjutiste stiili kui „tõulikkusse rassismi“ ja 
liigsesse idealismi kalduvaid, kiites ainesekäsitlust, kuid distantseerudes kokkuvõtlikest 
ideedest ehk sünteesist,726 siis isegi vaid pinnapealne vaatlus näitab, et Looritsa retoorika oli 
omas ajas lausa tagasihoidlik. Iseküsimus ja siinkohal nähtavasti ka otsustav on see, et Loorits 
jäi oma sõnakasutuse ja ideoloogilise hoiaku juurde ka pärast Teist maailmasõda, kui üldiselt 
hakati sellisest kirjutuslaadist hoiduma. Siin mängib Looritsa puhul suurt osa muidugi Välis-
Eestile omane enesesäilituslik ja seetõttu ka intensiivsem suhtumine oma identiteeti, 
rääkimata emotsionaalsest aspektist. Pöördudes aga tagasi 1930-ndatesse, siis nii oma 
soomekeelsete artiklitevaliku kui üldiselt eestluse ideoloogiaga asetub Loorits huvitavasse 
vastuollu soomlastega. Militaarsele sõnavarale vastab ta küll vastupanu vajalikkusega 
välisohule, kuid rõhutab ikka ja jälle eestlaste passiivse vastupanu taktikat. Ka eesti kangelasi 
käsitledes räägib ta kohalikest vastuhakkajatest, oma kodu kaitsjatest, mitte vallutajatest.727 
Sõjakusele vastab ta kaitsevajadusele osutamisega, kuid rünnakut, vallutamist (AKS-i üks 
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 Loorits 1937c: 175 (ERK).  
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 Wilson 1978: 53. 
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 Wilson 1978. 
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 Wilson analüüsib sellist muutust kui üleminekut Herderi põhimõtetelt Hegeli omadele. Sellele, et Loorits oma 
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 Nt Tedre 1996; Tedre 1999.  
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 Loorits 1935j. Välis-Eestis kirjutab ta metsavendadest. Nt Kodukolle 1946, 2: 18.  
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tegelik eesmärk) ja teiste hävitamist käsitleb ta kui läänelikule vaimule omaseid (negatiivseid) 
jooni. Eestlased on oma olemuselt rahumeelsed, demokraatlikud, sallivad, pigem 
impressionistlikud kui ekspressionistlikud.728 Oma rahvaluulekäsitlustes rõhutab Loorits aina 
eesti folkloori lüürilist, meeleolutsevat iseloomu, 1938. aastal aga deklareerib, et eepilist, 
sangarlikku luulet ei ole eestlastel kunagi olnudki. Ja seda mitte naistepärimuse ülekaalu, vaid 
eestlaste sügavama olemuse tõttu.729 Sellessamas Suomalainen Suomi’s ilmunud liivlaste-
käsitluses pöördub Loorits kõigepealt ligimesearmastuse, inimsuse ja kõrge kultuuritahte 
küsimuse poole.730 „Kalevalale“ pühendatud artiklites rõhutab ta „vaimuuniooni“ olulisust 
„võimuuniooni“ kõrval.  
Antud teema osutab ka ühele võimalikule vaatenurgale Looritsa n-ö marginaalsusele 
ehk tema ideede kõikuvale vastuvõtule. Wilson kirjutab soome rahvaluuleteadlastele mingis 
mõttes avalikkuse poolt avaldatud survest oma ootuste ja lootuste kaudu. Ka eesti ajaloo 
tõlgendamisel oli sellel ajajärgul üheks suunaks eestlaste kunagise sõjalise tegevuse 
rõhutamine. Looritsa artiklitest ilmneb, et teda süüdistati 1930-ndatel „irisemises“ ja „eesti 
rahva sõimamises“.731 Loorits omakorda vastab sellele illusioonide loomise kriitikaga oma 
mineviku ja oleviku suhtes (iroonilises võtmes eesti kultuuriideaal – mitte nagu on, vaid nagu 
peaks olema).732 Looritsat huvitas pigem see, kuidas minevikuvigadest õppida, millised on 
olevikus ilmnevate nähtuste juured, kuidas parandada eestlaste iseloomu. Kuigi Looritsa ideed 
leidsid kahtlemata ka positiivset vastukaja, peitub siin võimalus mõistmaks tema ideede 
vaieldavat populaarsust. Soomlane Eila Patjas on sellele vastuolule tähelepanu pööranud – 
kuigi Loorits nimetas end „eestluse südametunnistuseks“, on ta inimesena „jäänud eestlastele 
kuidagi võõraks“ ning tema töid ei ole osatud vääriliselt hinnata.733 Kas juba marginaalsena 
tähistatud uurijat suudetakse järgnevate põlvkondade poolt n-ö objektiivselt võtta või jääbki ta 
marginaalseks? Teemat iseloomustab see, et Looritsa eestlust käsitlevaid töid (enamik 
ilmunud paguluses, kuid temaatiliselt olemas juba 1930-ndatel), mis sisaldavad nii eestlaste 
negatiivseid kui positiivseid iseloomustusi, on vaadeldud eri ajastutel küsitavana vastupidistel 
põhjustel. 1930-ndatel oli ta liiga negatiivne, tänapäeval liiga idealistlik.  
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 Vt selles kontekstis ka nt Loorits 1938e (Varamu) – Karjala vapiks on karu, eestlastel olgu lind. Looritsa 
hõimutegevus 1920-ndate algul hõlmas muuseas ka Karjala-küsimust. Vt Märkused: Ühiskondlik esinemine. 
729
 Loorits 1938c: 222 (Varamu).  
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 Loorits 1934d: 180 (ERK).  
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 Vt nt Loorits 1933k (Päevaleht).   
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 Patjas 2000: 813. 
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Setumaa sai Looritsa teoreetiliste arengute keskpunktiks, kust pärinevale rahvaluulele 
ehitas ta üles oma idasuunalise sünteesi.734 Kui 1920-ndatel rääkis Loorits veel orjarahva 
mentaliteedist, millest tuleb arendada vaimuaristokraatia, keskendudes põhiliselt soome-ugri 
rahvaste allaheitlikkusele ja kaheldavale elujõule ning baltisakslaste negatiivse mõju 
valdavusele,735 siis 1930-ndate esimesel poolel hakkas ta oma järeldusi ümber hindama. 
Eestlased ei ole noor rahvas, nende kuuluvus Baltoskandiasse (seega Lääne kultuuriruumi) on 
kindel ning oma ajaloo üle tuleb vaid uhkust tunda, tunnistades oma sitkust. „Tõutervenduse“ 
ja „hingeparanduse“ abil on võimalik liikuda kindlamasse tulevikku. Passiivse targutamise 
asemel tuleb tegutsema hakata, sealhulgas optimistlikult ja positiivselt minevikku 
tõlgendada.736 Kui 1920-ndatel oli Setumaa Looritsa jaoks muinasaja „vabaõhumuuseum“ ja 
„hiina müür“, mis on kaitsnud eestlasi vene laastava mõju eest, siis setu folkloori ja eriti 
rahvakristluse uurimine viis Looritsa tõdemuseni, et eesti ristiusk, paljud mütoloogilised 
elemendid ja kultuurilaenud pärinevad kaugemast idast, Balkanilt ja Bütsantsist. Eesti kultuuri 
väärtus muutus kindlamapõhjaliseks, Setumaa hakkas müüri asemel „kultuuriväravaks“ 
muutuma.  
Looritsa ida-suunitlus ei leidnud oma kaasajas erilist poolehoidu. Ärkamisajast saadik 
oli suund pigem Läände kui kultuurilisse alternatiivi, mis kujunes Vene impeeriumis ka 
omamoodi enesekaitseks. Nooreestlaste euroopastumise-tung elas edasi ka vabariigi päevil, 
mil nii vaimu- kui võimusfääris taotleti sidemete tugevdamist Soomega (G. Suits, A. Anni), 
Baltoskandiaga (E. Kant) ja Euroopaga üldisemalt (paneuroopalik liikumine, E. Kant, K. R. 
Pusta). Eesmärk oli eemalduda Venemaast, rõhutades Ida-Lääne vastandlikkust.737 Loorits 
peab vene kultuuri lääne kultuuriks (venelased on hävitanud eestlaste sideme idaga)738 ning 
tema suhtumine vene mõjudesse ei ole sugugi positiivne, eriti mis puudutab suhtumist riiki 
(omandi- ja vastutustunde puudumine).739 Kuid võrreldes saksa kultuurimõjudega käsitleb ta 
venepoolseid elemente rahumeelsemalt – ühe puhul räägib ta kultuurilisest mõjust, teise puhul 
vaimlikust orjusest.740 Looritsa publitsistikast ilmneb, et muutunud poliitilises olustikus ei 
muretsenud ta niivõrd välismõjude pärast, kui sisemise „äraandlikkuse“ pärast, hinnates eesti 
kultuuri, keelt ja organisatsioone liiga saksapäraseks.741 Sisemisele kadaklikkusele lisandus 
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riiklik Saksa-suunitlus nii poliitikas kui majanduses.742 Nagu juba eelpool käsitletud, pidas 
Loorits Soomet ka hõimusuhete jahenemisel mitmes aspektis eeskujuks. Soome mõju võib 
pidada ka üheks aluseks tema suhtumises Venemaasse, kuigi samas vastandus ta soomlaste (ja 
enamike eestlaste) arusaamadele juba sellega, et pidas Venemaad Lääne kultuuriruumi 
kuuluvaks. Varasema vaatluse põhjal võib öelda, et Loorits toetas mitmeti ka Baltoskandia 
liidu tugevdamist ning Balti riikide koostööd. Kuid oma põhimõttele truuks jäädes – loobuda 
illusioonidest ja vaadata elu nii nagu see on, et paremal moel edasi liikuda – ei saanud 
Looritsale märkamata jääda nii ideoloogilised vastuolud Soomega kui tegelike laiemate 
liitude luhtumised. Millele rajada sel juhul Eesti enesekindlus, väärtus ja tulevik?  
Looritsa Ida-suunitlusele võiks pakkuda mõned võimalikud põhjused: 1) Lääne 
kõrgkultuuridega võrdlemine süstis eestlastesse põhiliselt alaväärtustunnet (ka suhetes 
Soomega), rõhutades rahva noorust ja seega ebakindlust poliitilisel maastikul (iseseisvuse 
ärateenimine millisel alusel?). Võõrastelt laenatud traditsioonid ei saa Looritsa järgi olla 
elujõulised. Rahvaluule on eesti „ainuke mineviku suurvara, muistse eesti omapärase 
kultuurilma puhaskuld“, mida tuleb eesti kultuuri uuel rajamisel kasutada.743 Vanavara 
tõendab rahva vanust ja olulisust oma kultuurgeograafilises positsioonis (siit ka Looritsa 
Soome kui noorema venna idee). Omakultuuri arendamisega astutakse vastu ka 
laenukultuurile, võõra pimedale kummardamisele.744  2) Kindlasti mõjutas Looritsa vaateid 
hõimuliikumine, Venemaal asuvate hõimlaste uurimine, nende endise suuruse ja vägevuse 
toonitamine. Turanism, mis Eestis suurt kõlapinda ei leidnud, otsis samuti euroopaliku 
kultuuri lähtepunkte idast.745 Loorits ei olnud otseselt küll selle liikumise järgija, kuid oli selle 
taotlustega kursis ning põhimõtteliselt nõus (saada maailmas kandvaks ja loovaks jõuks).746 
Soome tunnetamine hõimuliikumise keskpunktina on mõjutanud Looritsat arvatavasti nii tema 
hinnangutes Venemaa kohta (ehkki tunduvalt leebemal kujul) kui hõimluse osatähtsuse 
rõhutamises. 3) Looritsas tekitas küsimusi ideoloogiline mõju, mis lääne päritolu 
sugereerimisega kaasnes – ida-hädaohtu rõhutades on tema hinnangul unustatud lääne-
hädaoht.747 Looritsa sotsialistlikkust käsitledes sai ilmseks tema vastumeelsus kapitalistliku 
korra, sealhulgas vabamajanduse suhtes. Loorits ei toetanud Nõukogude Venemaa poliitikat, 
kuid pooldas tsentraliseerimist ja suurmajanduse riigistamist võõraste eestkoste ja mõju alt 
pääsemise eesmärgil. 4) Spengleri Õhtumaa allakäigu teooria sai Eestis 1930-ndatel aina 
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populaarsemaks. Lääne kultuuride kokkuvarisemist ennustas ka poliitiline sündmustik.748 Nii 
nagu turanism, võis ka Looritsa teooria olla vastukäiguks pessimistlikele ja apokalüptilistele 
meeleoludele. Idast otsis euroopa kultuuri allikaid oma filosoofiaga ka näiteks Keyserling.749 
6) Ida-suunitlus ei tähendanud Looritsa jaoks eesti kultuuri lahutamist Lääne mõjust, nagu 
tema retseptsioon kaldub osaliselt arvama.750 Kuidas ta oleks seda teha saanudki, kui pidas 
germaani mõju eestlaste vaimses arengus põhjapanevaks?751 Idaküsimust pidas Loorits 
rahvusvahelise saatuse keskpunktiks, Eesti ülesanne on Ida suurvaimu kultuuriliselt tegudele 
äratada.752 Äärmusrahvusluse ja vastuolude meelevallas Euroopale vastandas Loorits Eestit 
kui Ida ja Lääne kultuuri kokkupuutepunkti, sümboliseerides vastuolude lepitamise tahet, 
ühise terviku ja harmoonilise täiuslikkuse taotlust.753 Eesmärgiks sallivus, tõsikristlik 
ligimesearmastus ja inimkultuuri väärtustaseme tõus.    
 
Mitmed selles peatükis käsitletud teemad osutavad Looritsa ideede seostumisele 
rahvusromantilise mõtlemisega. Järgnevalt vaadeldakse mõningaid väljapaistvamaid aspekte 
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3. Rahvas ja mass 
 
Rahvaluuleteaduse jaoks keskne mõiste „rahvas“ määratleb nii selle uurimisobjekti, 
metoodika kui distsipliini enese piirid. Kuigi mõiste tähendusala teadlikum analüüs on alles 
tänapäeva refleksiivse lähenemisviisi üheks ülesandeks, ei suuda ükski folklorist selle sõna 
kasutamisest hoiduda. Looritsa publitsistikat ja ka muid kirjutisi lugedes äratab sellisel taustal 
tähelepanu see, kui sageli ta tarvitab sõnu „mass“ ja „mass-inimene“. Revolutsioonide ja 
maailmasõjajärgses Euroopas oli „mass“ üheks mõtteloo keskmeks, olulisematest nimedest 
José Ortega y Gasset ja Gustave Le Bon mõjutasid olulisel määral ka Eesti intelligentsi. 
Noore rahvusriigi suhtelise optimismiga haakusid pessimistlikud ning kosmopoliitsed 
teooriad paremini siiski alles 1930-ndatel aastatel.  
Eestis pöörati tähelepanu massiühiskonna teooria nendele aspektidele, mis vaatlesid hulki kui antiintellektuaalset 
ja manipuleeritavat massi, kes oma massipsüühikaga sünnitab totalitaarseid valitsemisvorme ja viib kultuuri 
dehumaniseerumiseni (E. Laaman, P. Tarvel, H. Kruus, J. Semper).754 
Looritsat on tänapäevases kontekstis vaadeldud pigem kui lihtinimese (peamiselt 
rahvaluulekoguja) idealiseerijat ning liigusaldavat nn rahva suhtes, mis on põhjustanud tema 
uurimuste adekvaatsuse kahtluse alla seadmise.755 Temapoolne eesti rahva ehk „massi“ kõrge 
hindamine eliidi kõrval on ilmne kõigis tema vastavaid võtmesõnu kasutavates kirjutistes. Siit 
on arenenud Looritsa usk, et eesti rahva elujõud peitub temas eneses, oma kultuuritahtes, 
eneseusus, hariduses ja majanduslikus jõukuses. Ometigi ei saa kõigi tema artiklite ja 
märkmete analüüsimisel järeldada, et mass seostub Looritsal üksnes positiivsete, eestlaslike 
omadustega ning eliit negatiivsete, saksapärastega. Ebaselgeks jääb ka mõiste „mass“ täpne 
tähendussisu ning suhestumine samuti Looritsa poolt kasutatava „rahvaga“. Järgnevalt vaatlen 
mõningaid aspekte Looritsa suhtumises rahvasse tema päevikute ja märkmete põhjal ning 
sõnade „rahvas“ ja „mass“ võimalikke definitsioone, mis ilmnevad tema kirjutistest. 
Võrdluseks on võetud nii olulisemate Looritsa kaasaega mõjutanud massiteoreetikute ideed 
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kui ka rahvusromantiline lähtepunkt. Temaatiliselt on käesolev kirjutis omamoodi jätkuks 
peatükile „Religioon ja eetika“.  
 
 Looritsa nooreea päevikutes on mitmeid tema kirjutistest lähtuvalt nooreestlastega 
seostatavaid aspekte, mida ta hiljem kritiseeris: erinevad hindamiskriteeriumid enda ja teiste 
suhtes, Nietzsche ja Hegeli ideed, massi ja autoriteedi („valitud hinged“) vastandamine.756 
Noorteringidega tegeledes ja sisemisi kriise läbi elades tunnetab Loorits vastuolu enda 
siseilma ja oma välise tegevuse vahel - liigselt teistele pühendudes kaotab inimene oma 
järjekindluse.757 Põhimõtteline järjekindlus muutub Looritsa jaoks üheks eetiliseks 
imperatiiviks, mis hoiab teda sisemisest kõikuvusest oma mitmesugustes ühiskondlikes 
tegevustes ja suhetes. Samas põhjustab see väljaspoolseid süüdistusi, kuna Loorits kritiseerib 
ja kiidab vastavalt oma püsivatele printsiipidele, mitte rühmakuuluvusele (st teiste jaoks on ta 
just nimelt „kõikuv“). Selles küsimuses mõistis Loorits isegi, et tema taktika toob kaasa vaid 
vaenlasi, kuid hoidis sellest kinni lootuses uuendusi/parandusi esile kutsuda.758 Niisiis 
Looritsa puhul (ja seda ka tema enda kinnitusel) ei tasu isegi temapoolse vihase kriitika puhul 
eeldada, et vastuseis on isiklik. Pigem valis ta selliste inimeste puhul, keda tõsiselt põlgas, 
vaikimistaktika – sõna on eetiliselt kohustav.759 
 Revolutsioonid ja sõda süvendasid Looritsa eraldatusetunnet välismaailmast, ta hakkas 
juba sel ajal rääkima „püha ja aatelise“ säilitamisvajadusest, ausast kohusetäitmisest „mädas 
hullusehoos“,760 mis aastatega arenes põlvkondadevahelisteks võitlusteks, 
uuendusliikumistest osavõtuks, moraalses ja eetilises vastandumises üldisele meelsusele. 
Siinkohal tahaksin sisse tuua Looritsa tõepoolest oluliseks osutuva füüsilise omaduse, 
äärmiselt tugeva lühinägelikkuse teemat.761 Kuigi vend Aleksander rõhutab oma mälestustes 
Looritsa aktiivset osavõttu kihelkonnakooli elust,762 on Loorits ise meenutanud pigem 
eemalejäämist ja takistusi, mis muutsid „ainsaks koduks“ oma unistused ning lapse (st tema 
enda) „sonivaks idealistiks“.763 Lauri Kettunen on otseselt seostanud Looritsa lühinägelikkust 
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tema põikpäisuse, inimeste hindamisraskuste ja siseelu rikkusega.764 Looritsa märkmete ja 
käsikirjade (sh luuletuste) põhjal võib kinnitada, et ise tajus ta samu vastuolusid, mida võiks 
kokkuvõtlikult iseloomustada probleemina kuidas pimedana orienteeruda. Põhimõtetekindlust 
võib vaadelda seega teatud kompensatsiooni ja eneseväärikuse aspektina. Samuti on võimalik 
seostada Looritsa kaldumist fantaasiasse ning ilukirjandusse kui siseilma domineerimist 
välisilma üle.  
 Loorits leidis, et Eestis on võimalik midagi muuta kahel viisil, kas varjatult 
„intriigitsedes“ või sõimamisega tegutsema sundides. Esimese variandi valis Loorits oma 
poliitilise tegevuse jaoks,765 mille täpsem selgitamine vajab veel edasist uurimistööd. Oma 
avaliku, sealhulgas publitsisti-rolli jaoks valis aga Loorits teise tee. Selle tulemusena sai 
Loorits endale mitte vaid mõjuvõimsaid vastaseid, vaid kaotas ka kindla grupikuuluvuse, mis 
põhjustas tema võõrandumise oma keskkonnast. Eelpool on juba käsitletud Looritsa suhtumist 
autoriteeti, millest veidi ka edaspidi. Siin tuleb aga tõdeda, et mingis mõttes sai Looritsa 
eneseidentiteedi osaks „mass-inimene“ tema seltskondliku marginaalsuse (enfant terrible)766 
tõttu. Loomulikult ei ole see ainus või peamine põhjus, kuid üks võimalik tõlgendus siiski. 
Seesama marginaalsus võis aga mõjutada Looritsa enesemääratlust teadlasena, süvendades 
veelgi selle juba eelpoolkäsitletud kaasaelamisvõimet. Teadlase autoriteet tuleneb Looritsa 
jaoks selles mõttes just piiripealsusest – ühelt poolt on vajalik haridus nii materjali 
käsitlemisoskuseks kui vajaliku autoriteedi saavutamiseks teadusmaailmas, teisalt tuleb 
rahvaluuleteadlasel aga mõista rahva mentaliteeti ja tõlgendusi ning tõlkida need „hingestatud 
ridade“ kaudu mõtestatud tekstiks. Ühelt poolt on ta doktorikraadiga Oskar Loorits, ERA 
juhataja, TÜ õppejõud ning mitmete institutsioonide ja rahvusvaheliste ajakirjade liige. 
Teisalt jääb ta oma kogujate, kaastööliste ja „rahva“ jaoks alati Oku Loruks, onu Okuks, kes 
teeb nalja, mängib lastega, aitab tööd leida, laenab raha ja annab nõu.767 Siin on näha 
idealismi ja sellega seotud rahalise ükskõiksuse küsimust, samuti Looritsa ühe suurima 
eeskuju Jakob Hurda mõju.768  
 Looritsa suhtumine rahvasse ei ole siiski ühene ja muutumatu. 1918. aasta enamlaste 
võimuhaaramisel läbi viidud arreteerimised puudutasid otseselt ka tema perekonda, jaanuaris 
vangistati tema isa ning terve perekond oli tööta. Loorits arutleb oma päevikulehekülgedel 
rahva tänamatuse üle, kes oma eilset juhti täna vaenlaseks hüüavad. Rahvast ei saa usaldada, 
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seetõttu ei tasu neid teenida omakasu silmas pidades, vaid ainult sisemistest ja kõrgematest 
ideedest lähtudes.769 Juba sel ajal hakkas kujunema Looritsa jaoks üks läbivaid teemasid – 
teiste hüveks töötajad peavad ise kannatama.770 Usalduse-teema muutus aga hilisemates 
käsitlustes pigem teistpidiseks, eliit on oma harimatuse ja egoismiga rahva usaldust petnud 
ning kuritarvitanud.  
  Looritsa täiskasvanueale omaste vaadete selgitamisel on abiks varemmainitud 
euroopa massiteoreetikute kesksed teosed – Ortega y Gasseti „Masside mäss“ (esmatrükk 
1930) ja Le Boni „Hulkade psühholoogia“ (esmatrükk 1895). Ortega y Gasseti mõistes 
„massiga“ on Looritsa ideedel sarnasusi peamiselt eelmises lõigus kirjeldatu osas, seega 
noorpõlve märkustes, täpsemal vaatlusel ilmneb aga mitmeid huvitavaid kokkulangevusi. 
Ortega y Gasseti massinimene on „keskmine inimene“ ning tema arutluse kohaselt on 
Euroopas liberaalse demokraatia ja tehnika arengu tulemusena haaranud võimu mass ning 
hakanud keskpärasust levitama, elades enesekriitikata ja suurte nõudmistega, millest tulenebki 
mässu põhjus.771 Aristokraatia ja massi vastandamine etnose-siseselt oli Eesti-suguse 
maarahva-riigi jaoks võõras probleem. Loorits kirjutas 1920-ndatel küll aristokraatsuse 
arendamise vajalikkusest, kuid loobus peagi sellisest sõnakasutusest, kirjeldades 
aristokraatsust pigem egoistliku ja rahvakaugena, seega ka elukaugena. Loorits kritiseeris 
ärkamisaja juures just nimelt püüdu leida „aadlikirja“ väljaspoolseks esitluseks, luues seega 
pseudofolkloori ning pseudorahvusluse.772 Oma orjarahva-staatust ei tule Looritsa hinnangul 
häbeneda, vaid rõhutada selle positiivseid külgi ning saada üle negatiivsetest.  
Põhimõtteline sarnasus Ortega y Gassetiga selgub siis, kui pöörata tähelepanu tema 
määratlusele, et mass ja eliit on inimkategooriad, mitte sotsiaalsed klassid.773 Nii oleks 
tulemuslikum vaadelda ka Looritsa mõistetekasutust. Ortega y Gasset määratleb massina ka 
näiteks kitsalt spetsialiseerunud ja olemuselt keskpärase teadlase.774 Tema sõnastus meenutab 
Looritsa-poolset hariduselu kriitikat ning kirjanikele (nooreestlastele) antud hinnanguid (sh 
opositsiooni eitamine, kohusetunde puudulikkus, normidepuudus). Kuid Looritsal on 
negatiivse laenguga pigem eliidi-mõiste, mis põhineb Eesti kohalikul eripäral ehk maa(rahva)-
kesksusel. Siit tulenevad aga ka tema suuremad erinevused Ortega y Gassetiga, kes hindab 
aristokraatset kõrgkultuuri ning kardab kultuuri demokratiseerumist, n-ö vahendavate 
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instantside tühistamist kui tagasilangemist barbaarsusesse775 (sellist suhtumist heidab Loorits 
ette nooreestlasliku traditsiooni järgijatele). Orbiitlaste põhimõtted olid seevastu just lihtsus, 
otsekohesus, mehisus, asjalikkus, mis ilmnes ka nende sõnastuses. Loorits räägib „mass-
inimeste“ nimel ja „oma matslikkust häbenemata“,776 vastandudes seega tõusiklusele ja 
meenutades „härrasharitlastele“ nende päritolu. Samas ei puudu Looritsa kirjutistes Ortega y 
Gassetile sarnanev massi-eliidi jaotus iga sotsiaalse klassi siseselt. Loorits räägib näiteks 
rahvaluulekogujatest ja parematest informantidest kui „idealistidest hallis massis“, rahva 
parematest poegadest ja tütardest, „tulihingedest“ massis, „erksahingelistest ilmetus 
enamikus“.777 Sarnaselt Ortega y Gassetiga astub Loorits vastu mehhaniseeritusele ning 
enesega rahuldumisele, meenutagem vaid tema „karjakasvatuse“ ning kõrgest 
enesehinnangust tuleneva ühiskondliku rahulolematuse kriitikat. Aja jooksul areneb Looritsa 
jaoks aga „mass-inimese“, „elava hinge ja vaimuga sotsiaalse väärtuse“ negatiivseks 
vastandiks „masin-inimene“, automaatne ja mehhaniseeritud olend.778 Sealsamas kirjutab 
Loorits, et  
[...] tõsidemokraatlik haritlane ei eralda end massist, ei aseta end kõrgemalle sellest, ega halvu[s]ta 
„tänavat“ ega „karja“, vaid tunneb end kah võrdse lülina massis, tun[n]eb end sellise mass-inimesena, kes 
vahetegemise asemel rakendab oma jõud vastupidiselt just selleks, et kaoksid vahed eliidi ja massi vahel. Teiste 
sõnadega see ei tähenda eliidi allakäiku ega „langust“ madalamalle massi tasemelle, vaid kategoorilist nõuet, et 
eliit peab hoolitsema ja vastutama kogu massi tõusu eest eliidi kõrgemalle tasemelle. 
Sotsialistina usub Loorits uue maailmakorra paratamatusse ning räägib kollektiivsuse-
põhimõtte kõikvaldavusest (ka teaduses).779 Ühelt poolt on demokraatia intelligentsi diktatuur, 
et hoida ära anarhilist massivalitsust, teisalt tuleb massil, kui see soovib tõelist demokraatiat, 
aina enam intelligentsiks saada (ühendades ajaloolise ja kaasaegse rahvusterviku teadvuse 
ehitustahtega).780 Elu on seega Looritsa jaoks pidev võitlus. Ortega y Gasset seevastu vaatleb 
kommunistlikke revolutsioone massiliikumistena, mis ei muuda sisuliselt midagi, sest 
minevik on vaja ületada, mitte selle vastu võidelda. Minevikku on vaja tunda, sest juurteta 
inimene ei mõista oma saatust ega oska teha otsuseid.781 Sellisel taustal Looritsa kirjutisi 
vaadeldes on märgata, et kui 1920-ndatel on tema jaoks minevik veel võitlustanner, siis 
rahvaluulega põhjalikumalt tegeledes hakkab ta aina rõhutama samuti mineviku ja oleviku 
                                               
775
 Ortega y Gasset 2002: 22-28, 94. Ortega y Gasset seostab seda vägivallaga, dialoogivõimetusega.  
776
 Loorits 1933r (Päevaleht).   
777
 Loorits 1936f: 1 (RpS); Loorits 1937b: 59 (RpS); Loorits 1938g: 110 (RpS). 
778
 Meie Haritlaskonna lõhkikäristattusest, 1941: 13.  
779
 Vt nt Loorits 1932a: 26.  
780
 Anni jt 1928: 50, 61.  
781
 Ortega y Gasset 2002: 115-117.  
 135 
olemuslikke lülisid ning oma sügavama olemuse tundmisvajadust. Seevastu ühiskondlikul 
tasandil jäi ta „pidevaks vastaliseks“.782 
Erinev rahvuslik ajalugu on ka suurima erisuse allikaks Ortega y Gasseti ja Looritsa 
vahel: esimene räägib „valitseva Euroopa“ ehk n-ö täiskasvanud ja ajaloolise kõrgkultuuriga 
riikide nimel, vaadeldes ühe Spengleri poolt ennustatud allakäigu ilminguna ka nn alaealisi 
„massrahvaid“, kes hakkavad vastu inimsoo eliidile ja euroopalikule normisüsteemile.783 Eesti 
rahvuslasi mõjutasid sarnased geopoliitilised ideed, kuid arusaadavatel põhjustel vaatasid nad 
asjale teise vaatenurga alt, enesekehtestamise huvides. Samas sobib sellesse konteksti 
Looritsa tõlkekultuuri-kriitika, nõue olla loovaks jõuks ning mitte kohaliku võõrkultuuri 
koopiaks.784 Siin tasub meenutada ka Looritsa seisukohta, et kosmopolitism ei ole rahvusluse 
vastand, omakultuuri ei tasu alaväärtuslikuna propageerida, vaid tuleb lähtuda üldinimlikust, 
üldisest tasemest. Nii Ortega y Gasseti kui Looritsa massi-käsitluse taustaks on moraalsuse 
küsimused, vastutuse, alistumise, teenimise ja kohustuste teadvustamisenõue.785 
 Masside mäss, ohjeldamatus ja vägivaldsus olid ajalooliste sündmuste poolt 
põhjustatud hirmud, mis ei ole päris võõrad ka Looritsale. Oma päevikutes kirjeldab ta massi 
kui olemuselt passiivset, mis surve äärmuseni jõudes tõuseb üles ning maksab halastuseta 
kätte. Seda hetke tuleb ennetada.786 Oma hilisemates kirjutistes, eriti vapsidega seotud 
rahvaliikumist käsitledes, rõhutab Loorits, et massi ei peaks põlgama, halvustama, hukka 
mõistma, vaid tuleks hoopiski nende rahulolematuse põhjuseid otsida, neid kasvatada ja 
isikliku eeskuju suhtes vastutus võtta. Nii kultuurilistes, ühiskondlikes kui poliitilistes 
küsimustes ei tohi aga mingil juhul massinimesi alahinnata. Viimane on seotud muidugi 
Looritsa taotlusega massi eliidi tasemele tõsta, mida ta taotles ka rahvaharidust propageerides. 
Üldiselt vajab mass aktiivsuseks juhte, kui need aga puuduvad, asub mass ise elumõtte ja 
aadete otsingul hindajaks ja nõudjaks ning võib sel viisil saada ka ummikust päästjaks.787 
Sellist Looritsa massi-mõistet võiks nimetada „mass kui rahvas“ käsitluseks. Selle kõrval 
räägib aga Loorits 1930-ndate algul ka massi kui väärtuste looja ja hindaja ajajärgu 
möödumisest ning isikuväärtuse esiletõusust.788 Isik on suur ja mass on väike.789 Arvatavasti 
tuleb erinevate massi hindamiskriteeriumite taustana arvestada ajaloolis-poliitilisi sündmusi, 
eriti vapside tegevust. Samas jäävad ühelt poolt läbiv kollektiivsus ja teisalt isiksuse väärtus 
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Looritsa jaoks paralleelseteks nõueteks – üldistatult võib nende mõistete kehtivuspiirkondi 
määratleda vastavalt kui poliitikat (ja ka teadust) ning haridust. Eetilises mõttes peab inimene 
olema väljakujunenud isiksus, kuid samas peab ta olema ka ühiskonnaliige, kes tunnetab oma 
kohustusi ja seab üldhuvid omakasust kõrgemale.790 Kollektiivsus on monumentaalse, 
hävimatu loomingu allikaks791 – sellist põhimõtet rakendas Loorits ka ERA puhul, 
„ohverdades“ ühe põlvkonna teadusliku töö korralduseks ja organiseerimiseks, et järelpõlved 
saaks sünteese luua.792 
 Looritsa erinevad massi-käsitlused saavad veelgi selgemaks Le Boni ideede taustal. Le 
Bon eristab rahva/rassi hinge ja hulga hinge. Esimene on kujundatud miljöö ja pärinevuse 
poolt ning on oma olemuselt väga püsiv. Le Boni järgi sarnanevad rassi liikmed oma 
ebateadvuse – tunnete, iseloomu ja uskumuste, poolest, erinevad aga mõistuse ja teadvuse 
tasemel. Rassi/rahva ühtsuse loovad põhiideed,  mis peavad olema lihtsad ja piltlikud. Need 
peavad tungima hulkade ebateadvusesse ja saama tundeks.793 See harmoneerub Looritsa 
käsitlusega rahvaluule kogumisest, pärimuse eksisteerimisest ebateadlikul tasandil, tema 
„sisse elamise/tundmise“ teooriaga. Hulga hing on seevastu Le Boni järgi mitmesuguste 
mõjutuste põhjal väljaarenenud jõuline, kuid lühiajaline nähtus. Minemata üksikasjaliseks, 
tuleb märkida Le Boni poolt määratletud hulga hinge sugestiivsust, impulsiivsust ja 
psühholoogilist õigustatust – olenevalt mõjutajast võib hulk olla üksikisikust parem või 
halvem. Juhid peavad tundma massipsühholoogiat, olema usu loomiseks võimelised.794 Rahva 
hinge mõjutamiseks tuleb esiteks tunda selle evolutsiooni. Mida tugevam on rassi hing, seda 
vähem avalduvad hulga negatiivsed omadused. Teiseks on võimalik hulki mõjutada, teades 
nende sõnade tähendusi – oluline on piltlikkus ning edasiandmise lihtne mõjuvus 
(tõekskinnitus, kordamine). Kolmandaks on oluliseks rahva arvamuste ja uskumuste põhjaks 
illusioonid, nii usulised, sotsiaalsed kui filosoofilised (tõde ei ole hulga jaoks oluline).795 
Siinjuures on huvitav tõdeda, et ehkki Loorits taunib mineviku ja oleviku käsitlemisel 
illusioonidega rahuldumist, rõhutades selle asemel elulähedust ja -vajadust, reaalsuse ja 
enesetundmist, siis tulevikust rääkides soovitab ta (poliitikutel) rahvale just illusioone ehk 
ideaale pakkuda.796 Le Bon käsitleb haridust Looritsaga sarnasel moel, rõhutades selle 
esmaolulisust rahva hinge mõjutamisel. Ta kritiseerib kaasaegset haridussüsteemi, mis tekitab 
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ühiskonnavaenlasi ning summutab mõtlemisvõimet. Kool peaks ette valmistama eluks, andma 
ametioskuse.797  
 Le Boni põhjal võiks eristada kaks Looritsa massi-mõistet. Kui Loorits räägib massist 
kui hulgast, siis käsitleb ta nii selle ohtlikkust kui olemuslikku lapselikkust – massiliikumised 
on emotsionaalsed ja idealistlikud, nende põhjuseks on rahulolematus. Selline on 
revolutsiooniline massipsühhoos ning juhtide suutmatusest tulenev massiviha.798 Seda massi 
tuleb osata juhtida, neid mõista ja andestada. Juhid peavad olema kompetentsed ja 
autoriteetsed, oskama rahvast valitseda ja sütitada.799 Looritsa publitsistika ja muude kirjutiste 
sõnakasutuslikke ja retoorilisi valikuid võiks samuti käsitleda kui teadlikult mõjuvaid (lihtsus, 
korduvus jne), tema keeleline kompetents on arvatavasti väljaspool kahtlust. Teiseks Looritsa 
massi-mõisteks on rahva/rassi hingega seonduv määratlus. See on kogu rahva aluspõhi, mida 
tuleb tunda ja kaitsta. Oma sisima olemuse hülgajad (kadakasaksad) muudavad rahva 
pinnapealsete muudatuste suhtes kaitsetuks, viivad hävitava hulga tekkimiseni. Rahvahingel 
põhinev mass on elujõu allikaks, kõrgetasemeline ja rikas, mis suudab aina uut eliiti 
kujundada. Looritsa eestlust käsitlevad tööd on pühendatud rahvahinge olemuse selgitamisele 
ja propageerimisele, õppides tundma rahva hinge evolutsiooni, selle sõnade tähendusi ja 
uskumusi. Kas ei avaldu Looritsale omane „lihtsustamistung“ ka tema ideoloogias, mis 
mõjuvuse huvides peab olema piltlik ja selge? Üldiselt Loorits ei kartnud massi stiihiat, vaid 
kirjutas vajadusest selle potentsiaali hinnata ja selle määravust sündmuste käigus.800 Looritsa 
kirjutiste üheks kindlaks eesmärgiks oli vastanduda pessimistlikele, enesehaletsuslikele ja 
hirmukesksetele käsitlustele. Hõimuteadvusest rääkides nimetab ta seda „humaansuse ja 
vabaduse vaimuks“ ning „vankumatuks optimismi vaimuks, jõuks tänapäevamuredest 
üleolemiseks“.801 Väikerahva jaoks läbiva rahvaarvu-probleemi puhul on sõna „mass“ 
kasutamine üheaegselt nii suhteliselt ohutu kui ka enesehinnangut tõstev.802 Looritsa 
eesmärgiks võiks pidada soovi ergutada rahva eneseteadvust identiteediga, mille oluliseks 
osiseks oli usk, et mass on nii kõrgetasemeline ja alalhoidlik, et suudab ka kõige 
ekstreemsemates oludes, ilma juhtideta ellu jääda. Eksiilis arendas Loorits oma teooriat edasi, 
rõhutades aina enam naise keskset osa eesti kultuuri säilitamisel ja edasiviimisel.  
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 Le Bon 1991: 48-53. 
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 Vt nt Loorits 1934k (ERK); Loorits 1938a (ERK); Meie haritlaskonna lõhkikäristattusest, 1941: 14-16.  
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 Selliseid võimeid täheldas Loorits muuhulgas ka Hurda puhul suhtluses oma korrespondentidega. Vt nt 
Loorits 1932d (Päevaleht).  
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 Märkmed: Jõuetuse aeg.  
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 Massi, koorilaulu, viimase rahvapsühholoogilise tingituse ja sellega kaasneva koostöö ning 
võimukehtestamise teemal vt Loorits 1935g (Uus Sõna).  
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Tulevikus oleks vajalik täpsem Looritsa eestluse ideoloogiat käsitlevate tööde analüüs 
(millest enamik kuulub Välis-Eesti perioodi), et vaadelda tema suhtumist nn tõuküsimusse.803 
Senise pealiskaudsema lugemise põhjal väidaksin siiski, et neid teoseid Looritsa ülejäänud 
vaimsest pärandist lahutamata saab tema põhimõtetest erineva pildi kui tavaretseptsioonist 
näha on. Loorits distantseerus 1930-ndatel tõulisest käsitlusest kui teaduslikult väheuuritust ja 
ületähtsustatud aspektist (alahindmata seda küsimust siiski soomlaste ja eestlaste, lätlaste ja 
eestlaste vahelisi erinevusi analüüsides), võttes aluseks hoopis rahvaluule ning taotledes 
hingemuutuste tüüpjoonte tabamist, vaimulaadi muutuste analüüsi vaimse loomingu põhjal.804 
See on sedavõrd huvitavam aspekt, et Looritsa hilisemaid eestluse käsitlusi on kritiseeritud 
just soome-ugri „rassismi“ tõttu.805 Siin tuleb kindlasti arvestada 1930-ndate ideelist konteksti 
(ja seda kui taustainfot retseptsioonile), kus tõuküsimus oli olulisel kohal, ning hilisemate 
ajalooliste sündmuste tõttu järsult muutunud seisukohti. Loodetavasti on käesolev töö suutnud 
näidata Looritsa lähtealuste suuremat avarust kui tavaliselt eeldatakse. Siinkirjutajale tundub 
tõenäolise hüpoteesina, et Loorits kirjutab „tõust“ vaimses, mitte geneetilises mõttes, asetades 
seega probleemi sõnavaliku, mitte tähenduslikku konteksti. Sellele osutab juba tema 
suhtumine äärmusrahvuslusse ning käsitlused eestlaste ajaloolisest kujunemisest (võõrmõjude 
omapärastamine). Kui Loorits käsitleb ajaloolises plaanis detailselt erinevate etnoste ja 
kultuuride kokkupuuteid, siis kuidas saab ta olevikus nõuda geneetilist puhtust? Hirmutav on 
tema jaoks selline võõrmõju, mida ei suudeta omapärastada, mis viiks rahva surmani vaimsel 
tasandil.806  
Looritsa käsitlust on kõrvale heidetud selle liigselt idealiseeriva tendentsi tõttu 
muinaseestlase suhtes.807 1933. aastal kinnitab ta aga taolistele süüdistustele vastates, et ei 
taha kujundada paradiisiolendit, vaid kirjeldada tüüpilist, n-ö keskmist normi.808 Muinas-
eestlast ei iseloomusta ta oma töödes tegelikult üksnes positiivsuse kaudu, pigem kaldub 
Loorits nägema igas iseloomujoones potentsiaali nii heaks kui halvaks (nt passiivsus kas 
tardumuseks või stabiilsuseks).809 Paradoksaalsel kombel süüdistati teda 1930-ndatel hoopiski 
negatiivsete joonte liigses esiletõstmises, kuna Loorits oli seisukohal, et halba ja väärat tuleb 
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 Vt küsimuseasetust ka Arukask i.a, mille eeldused ja järeldused erinevad siinkirjutatust.  
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 Loorits 1933m (Päevaleht).   
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 Lähemalt Tedre 1999: 114.  
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tunnistada, et seda parandada saaks.810 Loorits ei väsi rõhutamast valikute küsimust ja 
kasvatuse olulisust. Tema mõningate kritiseerijate eeldus, et Looritsa eestluse-ideoloogia 
aluseks on tema enda isik, on viinud selgete vastuoludeni, kuid järeldatud on sellest Looritsa 
enesekesksust, kõrget enesehinnangut ja suutmatust aru saada, et oma olemuselt esindab ta 
hoopiski n-ö negatiivset läänepärasust.811 Pean seda Looritsa mõtlemisvõime alahindamiseks. 
Kuulub see aga samasse teemavaldkonda arvamusega, et Loorits oma temperamendi tõttu ei 
olnud võimeline püsivaks tööks.812 Inimese puhul, kes aastaid pühendub oma läbiva 
ideoloogia arendamisele, on teatavas mõttes tõepoolest haaratud oma „kinnisideedest“,813 ja 
kelle rahvaluule-alaste teadmiste suhtes ei ole üldiselt kahtlusi,814 tekib küsimus, mida ta siis 
õigupoolest tegi kui pühendus oma eesmärgile.815 Pean seda Looritsa retseptsiooni puhul 
üheks teravamaks probleemiks, mida tema tööde põimumine isiklike veendumustega 
lihtsamaks ei tee – raskused tema mõtete vaatlusel ilma Looritsat kui isikut keskmesse 
seadmata.816 Arvatavasti oleks Looritsat lugedes vajalik tähelepanu pöörata tema erilisele 
kirjutusstiilile, sealhulgas usulisele pateetikale. Samuti võib arvesse tulla sõnaline 
mitmetimõistetavus („tõulisus“) ning harjumuspäraste tõlgenduste tingimusteta ülevõtmine 
(lähtudes kindlatest ideoloogilistest ootustest). Looritsat on kujutletud eelkõige 
tõsirahvuslikuna – see hinnang vastandub otseselt kosmopoliitsusele, viidates valmisolekule 
äärmuslikuks väljenduseks ning kitsalt oma rahva huvidega seotusele. Loomulikult suhestus 
Loorits oma kaasaja läbivate ideedega, kuid tema publitsistika ja isiklike märkmete põhjal 
võib eeldada ka hoopis teistsuguseid eesmärke ja ideaale.   
 
 Eelnevast on selgunud Looritsa ideede sõltuvus herderlikust traditsioonist, järgnev 
püüab senist arutelu kokku võtta. Rahvusromantismi idealiseeriv vaatenurk „rahvale“, 
kollektiivse hinge edasiandjale, on folkloristika aluseks nii oma uurimisobjekti, -meetodi kui 
ka distsiplinaarse enesemääratluse jaoks. Viimastel kümnenditel on hakatud folkloristika 
kesksete mõistete tähendusväljade ja nende problemaatilisuse üle mõtlema traditsiooni ja 
modernsuse, objekti ja subjekti, kirjalikkuse ja suulisuse kaudu. On huvitav täheldada, et 
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 Loorits 1933i (Päevaleht). Kritiseerijateks olid põhiliselt nähtavasti vanad rahvuslased (Postimehe ringkond), 
kelle au pihta käisid nii Looritsa ärkamisaja pseudokultuuri lammutuspüüdlused kui nn Tartu vaimu 
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 Semper 1939. Vt ka Arukask i.a: 5.  
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 Oinas 1981: 25.  
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 Oinas 1981: 24; Tedre 1991: 174.  
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 Väljaarvatud Oinas 1981. Vt nt Tedre kirjutisi.  
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 Vt nt Patjas 2000: 806.  
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 Niivõrd kui see üldse võimalik on. Ka mina ei taotle siinkohal võimatuna näivat „objektiivsust“.  
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Loorits tegeles samade küsimustega, kuigi erinevatel põhjustel ja kontekstis.817 Järgnevalt 
vaatlen mõningaid kokkulangevusi ja erinevusi rahvusromantilises ja Looritsa käsitluses 
mõiste „rahvas“ traditsiooniliste tähendusväljade kaudu.818  
1) Rahvas kui rahvus: Herderi jaoks on „rahvus“ metafüüsiline entiteet, mis keele, 
kirjanduse ja müütide kaudu väljendab oma „hinge“ – see on rahva missioon nii enda kui ka 
maailma, inimkonna ees. Selline suhtumine on aluseks rahvusliku enesemääramisõiguse 
nõuetele, annab võimaluse nn ajaloota rahvastele end määratleda ja oma saatust juhtida.819 Nii 
rahvusriikide loomisel kui ka folkloristika väljakujunemisel mängib see tähendus olulist rolli. 
Loorits kui rahvusteadlane järgis seda programmi eestlaste identiteedi otsimisel, toetudes 
keeleteadusele, rahvaluulele ja rahvauskumustele. Arusaam, et rahvapärimus kannab endas 
rikkumatul kujul rahvahinge, on ajalooliseks allikaks ja uue loomingu inspiratsiooniks,820 on 
Looritsa tööde läbivaks mõtteks. Selline suhtumine viib traditsionaalsuse, nn jäänukite ja 
vanurite otsimiseni – mis on samuti Looritsa uurimuste üheks elemendiks. Seoses eestlaste 
sotsiaalse diferentseerumisega rõhutas Loorits uuema folkloori (linna, sõdurite) kogumise 
vajadust ning folkloori dünaamilist olemust. Rahvaluulega tegeledes on paratamatu 
kihelkondade ja suuremate piirkondade erisuste ja erinevate välismõjude käsitlemine. Loorits 
kasutab tähistajat „mass“ eelpool esitatud juhtudel suurema terviku hõlmamiseks, osutades 
ühtsele rahvavaimule. Rahvas on orgaaniline, erisusi sisaldav tervik. Loorits usub ka rahva 
saatusesse ning eesti rahvaluule osatähtsusesse rahvusvahelisel vaimsel tasandil.   
Herderi määratluse teiseks osapooleks on aga rahvuse klassideväline, poliitilisele 
riigimõistele vastandumine.821 Rahvuslikul ärkamisajal on domineeritavale etnilisele grupile 
selline lähenemisviis aktsepteeritav ja vajalikki. Rahvusriigi loomisel tuleb aga rahvuse 
mõiste ümber määratleda. Looritsa suurim etteheide nn vanadele rahvuslastele oli see, et nad 
oskavad vaid opositsioneerida, mitte riiki üles ehitada.822 See on ka tema etatismi-
kaitsekõnede ja riigi esikohale seadmise taustaks. Eesti riik ei koosne ühest rahvusest, 
senikaua kui eestlased välismõjusid suudavad omapärastada ja koostööd teha, on tasakaal 
olemas ja seega ka saatus helge. ERA üheks ülesandeks oli seatud vähemusrahvuste folkloori 
kogumine, et uurida vastastikke mõjusid ja suhestuda välisriikidega. Võib oletada, et Looritsa 
massi-mõiste üheks peamiseks põhjuseks on püüd hõlmata rahva poliitilise organiseerituse 
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aspekte ja suuremat heterogeensust kui seda võimaldasid väljendid „rahvas“ või „rahvus“ (vt 
ka I osa ptk 4).  
2) Rahvas kui rahvuse ajalooline alajaotus: eestlaste enesenimetus oli 19. sajandi 
lõpuni „maarahvas“, eesti rahvuse sündi käsitleb oma artiklites ka Loorits, rõhutades 
majandusliku ja haridusliku aspekti olulisust. Ajalooline perspektiiv oli noortele rahvustele 
üheks võimaluseks hinnata oma kultuuri enda, mitte alaväärsustunnet tekitavatele 
euroopalikele kriteeriumitele vastavalt.823 Keskseks teemaks saab siin hõimuliikumine, milles 
osales aktiivselt ka Loorits, rõhutades vaimset ühtekuuluvustunnet ja sellega põimuvat seost 
kõiksusega. Herderi jaoks seostub see rahva-määratlus primitivismiga „õilsa metslase“ 
mõttes.824 Selline sõnakasutus ei ole võõras ka Looritsale, kes liivlasi oma 1920. aasta 
reisipäevikus nimetab „looduslasteks“ ja „primitiivideks“ – viimasest määratlusest ta hiljem 
küll loobus. Looduslaps seostub Looritsal aga eht-rousseau’likus vaimus puhtusega, kuna 
kultuuri poolt rikutud külad täidavad teda masendusega. Järgnevatel aastatel Looritsa vaated 
muutusid leebemaks, eriti kultuurilise mõjutatuse suhtes. Läbiv tundub talle olevat arusaam, 
et n-ö iseloomu kasvatusega on võimalik uuesti tasakaalu saavutada. Rahvas ja noorus jäid 
aga Looritsale puhtuse sümboliteks. Nooruse ehk algupäraga seostub ka rahvusromantismile 
omane rahva ja looduse, National-/Volkspoesie ja Naturpoesie võrdsustamine.825 Rahva ja 
selle luule orgaanilisusest, bioloogilisest elust rääkides toetub Loorits sarnastele ideedele. 
Võrdlus loodusega annab uuritavale evolutsioonilise mõõtme, kestvuse, pärinevuse ja 
kollektiivse ühtsuse konnotatsiooni. Mass on seega Looritsale ka loodus ise, mis ilmneb vast 
selgeimalt tema kirjeldustes massi emotsionaalsuse, impulsiivsuse ja revolutsioonilisuse 
kohta. Looritsa muidu nii kõrge rahva hindamine muutub siin massi kui lapse määratluseks.   
3) Rahvas kui madalam, harimatu sotsiaalne klass: Herderist on alguse saanud 
folkloristikas kesksed väärtushinnangud, mis paigutavad ümber tavapärased sotsiaalsed 
positsioonid. Vaesem, marginaalsem rahvas muutub tõelise traditsioonikandjana omaette 
väärtuseks, keda kas püütakse eraldada või tsiviliseerida.826 Looritsa puhul on nii 
vaestemajade, ääremaade kui rõhutud hõimuvendade kesksust juba eelnevalt käsitletud, 
Setumaa kui eestluse olemuse ilmutaja kuulub samuti selle teema alla. Rahvaluule kogumise 
ja uurimise aluspõhi on Eestis paratamatult talupoeglik. Kuid Looritsa teooria järgi on 
eestlaslikkuse aluseks hoopis metsa-, mitte talupojakultuur.827 Esimese Eesti Vabariigi ajal oli 
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põllumajandus endiselt tähtsaim töövaldkond ning poliitikas valitses üldiselt agraarideoloogia, 
maaelu ja -kultuuri rõhutasid erinevate suunitlustega parteid.828 See iseloomustab Looritsa 
ideoloogia tõsist tervikutaotlust ning nii tema järelduste kui ka tema enda teatavat 
marginaalsust võimusuhetes. 
Huvitav on Looritsa kaksipidi suhtumine marginaalsetesse: ühelt poolt räägib ta 
ääremaadest kui „muuseumitest“, osutades seega justkui soovile neid niimoodi säilitada. 
Samas ei ole Looritsa suhtumine ka „vanavara aitadesse“ ühene – ta räägib korduvalt, et need 
ei tohiks olla suletud kogud, vaid rahvusliku kultuuri jõuallikad nii uurimuste, kogumike kui 
nn rahva harijate vahendusel. Teisalt kirjutab ta ääremaade riiklikku tervikusse 
lülitamisvajadusest, isegi ümberasustamisest. Tema peamiseks mureks on sotsiaalse võrdsuse 
poole liikumine, nn vähemate vendade abistamine. Sotsiaalselt ja etniliselt rõhutute kaitsjana 
arendab Loorits omalaadse teooria ka massi ja eliidi vahekorrast. Oma riigi ülesehitamiseks 
on hädavajalik arenemisvõimeline rahvas – Loorits rõhutas eestlaste hariduslembust ning 
massipedagoogika, eriti noorte kasvatamise olulisust. Eliiti kirjeldab ta seevastu võõrastest 
mõjudest ja egoismist läbiimbununa. Selleks, et eestluse elujõudu, pärimust kandva rahva 
potentsiaali suurendada, tuleb mass eliidi tasemele tõsta, seda nii hariduslikul kui ka 
sotsiaalsel tasandil. Sellest vaatepunktist lähtudes on Loorits modernismi ja (kultuuri) 
demokratiseerumise eesträäkija.   
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Looritsat on tavapäraselt vaadeldud tema peamise uurimisvaldkonna – rahvaluule ja -usundi,  
ning ühe institutsiooni – ERA – kaudu määratletuna. Folkloristika oli tõepoolest tema jaoks 
keskne distsipliin, kuid Looritsa enda jaoks mitte kunagi nii rangelt lahutatud tema teistest 
huvialadest. Käesoleva tööga olen algust teinud Looritsa vaimse pärandi lahtimõtestamisega 
kogu selle mitmekesisuses ja samas ühtsuses. Lühiülevaated mõningatest tema jaoks 
olulisematest valdkondadest on näidanud nii Looritsa tegevuse laiapalgelisust kui ka eri 
valdkondade võimalikke mõjutusi Looritsa rahvaluule-käsitlusele.  
 August Anni ümber koondunud veljestolaste ja orbiitlaste ringkond oli Looritsa 
kasvukeskkonnaks – seal jagatud aatelisus, sotsiaalsus ja arusaamad parema riigi/ühiskonna 
ülesehitamisest jäid Looritsa jaoks suurel määral kestvateks ideaalideks. Veljestolaste ideed 
olid läbivaks ka siinses uurimuses, iseloomustades Looritsa põlvkonda kuuluvate haritlaste 
(sh ka rahvusteadlaste) ideid rahvusriigi ülesehitamisel. Orbiitlaste eluläheduse, 
rahvaläheduse, lihtsuse ja otsekohesuse nõuded ei ole üksnes mõjutanud Looritsa vaateid 
rahvaluulele ja selle rakendamisele, vaid aitavad selgitada ka tema vastuväiteid tekitavat 
(publitsistlikku) kirjutusstiili ja selle taotluslikkust. Ühtlasi iseloomustab see kirjanduslik 
liikumine rahvusriigi intelligentsi taotlust viia omakultuur rahvusvaheliselt võrreldavale 
tasemele ning on oluliseks lähtepunktiks nn vaikival ajastul toimunud haritlaskonna 
lõhenemisele. Looritsa märkmete ja käsikirjade vastavasuunaline uurimine loob eeldatavalt 
võimaluse täiendada juba väljakujunenud pilti eesti kultuuriloost, kultuuritegelaste 
omavahelistest suhetest ning sellekaudu ka institutsionaalsetest valikutest. Ühtlasi pakuks see 
vajalikku lähtekohta Looritsa tegevusele ja kirjutistele okupatsiooni ajal ja Välis-Eestis.  
 Looritsa keeleteaduslikud õpingud, tema jaoks olulised õpetajad ja tema tegevus 
Akadeemilise Emakeele Seltsi liikmena seostub Looritsa ja paljude teiste noore vabariigi 
haritlaste sooviga arendada välja kultuurne eesti keel. Looritsa osalemine 
keeleuuendusliikumises aitab omakorda selgitada Looritsa keelelisi valikuid (ja nende 
teadlikkust), samuti tema pühendumust, n-ö missiooni ja vastutuse tunnetamist oma 
ühiskondlik-kultuurilises tegevuses. Looritsa grammatika on mitmes aspektis tema hilisema 
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teadusliku töö põhimõtteliseks aluseks: taotluslik lihtsustamine ja ühtlustamine, kasvatuslike 
taotluste keskne koht – kokkuvõtlikult eesmärgi ja põhimõtte esikohale seadmine. 
Grammatika koostamisega osutab Loorits muuseas enda soovile kirjutada kultuuri 
enesekirjeldust,829 niisiis võiks vaadelda tema hilisemaid eestluse ideoloogiaid käsitlevaid 
töidki omalaadsete „grammatikatena“. 
 Kui keele ja kirjandusega seostub folkloristika n-ö kogukondlik aspekt, kitsalt 
rahvusriigi teenistusse rakendumine, siis haridus osutab selle distsipliini valgustuslikule 
poolele. Loorits ühendab enda isikus rahvusliku ja rahvusvahelise, temas ilmnevad eriti 
hariduse valdkonnas ärkamisaegse nn rahvamehest haritlase tüüpilised jooned. Looritsa 
„massipedagoogilised“ eesmärgid, tema usk eesti rahva võimetesse ja kahtlemine eliidi 
väärtuses – need elemendid läbivad nii tema publitsistikat kui rahvaluule-alaseid töid. Samas 
tuleb niisugused juhtideed, nagu ka muud Looritsa tööde läbivad aspektid, seada 
kultuuriloolisele taustale, mitte käsitleda neid pelgalt tema isiklike kinnisideedena. Looritsa 
poolt koostatud õpikud aitavad täpsustada tema jaoks olulisi momente rahvaluule uurimisel, 
mille keskseks nõudeks on elamuslikkus, edasiandmise vorm, mis jõuaks vastuvõtjani 
võimalikult väikeste kadudega. Siin on jällegi üks võtmemoment Looritsa uurimuste 
käsitlemiseks.  
 Looritsat on määratletud eelkõige rahvuslasena, mis on vägagi õigustatud ja tema 
enesekujutlusega ühtiv tõlgendus, kuid võib tema põhimõtete tervikut tundmata kalduda 
Looritsa eesmärke eiravatele järeldustele. Looritsa ideede vaatlus ilmutab järjekindlalt tema 
isikus põimunud tavaarusaama mõttes vastuoludele (nt rahvuslase ja folkloristi tüüpkuvandite 
sobitumine Looritsa ideedesüsteemi). Rahvuslane ja sotsialist-kosmopoliit, ateist ja kristlane – 
Loorits ühendab need terviklikuks maailmapildiks, milles esikohal on Eesti Vabariik, seejärel 
rahvas ja kodumaa. Intelligentsi-poolne vastutus, siseriiklik ühtsus ja eestlaste koostöövõime 
jäävad Looritsa jaoks keskseteks muredeks ja publitsistikas käsitletavateks teemadeks. 
Looritsa sotsialistlikud ideed aitavad selgitada tema rahvuslikkuse-mõistet („loov rahvuslus“) 
ning heidavad valgust ka mõningatele tema uurimuslikele seisukohtadele (ida-orientatsioon). 
Samuti on see teema keskseks lähtepunktiks Looritsa suhtumises välisriikidesse. 
Folkloristikale olemuslik traditsiooni-keskne maailmapilt, mis vastandub kapitalistlikule 
modernsele kaasajale, on Looritsas ühendatud nii sotsialistliku maailmavaate kui ka 
üldeuroopalike maailmasõjajärgsete liikumistega –  vastavaid aspekte arvesse võttes on ka 
Looritsa moraalsuse ja põhimõttelisuse lähtekohad kergemini mõistetavad. Vastavad 
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kaasegsed kultuurinähtused on ka vajalikuks taustaks Looritsa rahva/“massi“ mõistele ning 
sellest lähtuvalt ka rahvaluule määratlusele.  
 Religioon on teema, mida eriti vabariigi-aegse üldiselt uskliku ühiskonna taustal ja 
eriti rahvusteaduste puhul peaks hoopis põhjalikumalt uurima. Looritsa religioosne retoorika 
ja usuline suhestumine oma uurimisobjekti on nii tema isikliku tausta kui ka rahvusteadustele 
olemusliku rahvusromantikast kantud vaimsuse tulemus. Loorits on religioosse temaatikaga 
seotud ka oma keskse uurimisvaldkonna, rahvausundi ja kristluse kaudu, mis vaid rõhutab 
teema olulisust tema jaoks. Vastava peatüki teiseks eesmärgiks oli visandada Looritsa 
eetilised põhimõtted, mis peegelduvad ka tema suhtumises rahvaluulesse ja rahvasse.   
 Käesoleva uurimuse teine osa keskendus Looritsa suhestumisele rahvaluulesse ja 
sellega seotud mõistetesse ja valdkondadesse. Läbivalt on osutatud tema sõltuvusele 
herderlikust diskursusest, Looritsa kui rahvusteadlase rahvusromantilisele meelestatusele  
ning selle sobitumisele riikliku mõtlemisega. Kõik kolm peatükki näitlikustavad Looritsa 
ideede põimumist: keele, kirjanduse ja folkloori ühendusalasid (ptk 1), rahvusliku ja 
rahvusvahelise seostatust (ptk 2) ning riigi-idee esmasust Looritsa eesmärkides ja suhtumistes 
(ptk 3). Looritsa uurimuste objektiivsuse-subjektiivsuse temaatika näib olevat tihedalt seotud 
tema kirjanduslike huvide, elamuslikkuse ja rahvaläheduse nõuete ning nii teaduslike kui 
sotsiaalsete piiride ümberkujundamise sooviga. Teaduslikkuse ja rahvasse suhtumisega 
seostuv autoriteedi ja marginaalsuse suhe Looritsa enesemääratluses, tegevuses ja 
retseptsioonis on küllaltki omapärase ilmega ning seab tavapärase teadlase-kuvandi kahtluse 
alla. Folkloristika on oma aluseks oleva rahvusromantilise rakendatuse tõttu juba iseenesest 
distsipliinina ideoloogilises mõttes küllaltki ühtsustav, Loorits lisab aga sellele veel enda 
vägagi püsivad veendumused. Huvitavaks küsimuseks jääb, kas esialgset muljet Looritsa 
muutunud seisukohtadest rahvaluule suhtes võib seostada tema kui keskse folkloristliku 
institutsiooni juhataja ühiskondliku vastutustundega. Looritsa ideede vaatlus iseloomustab 
vabariigi haritlaskonna „täiskasvanuks“ saamist, kultuurirahvusluse riigirahvusluseks 
kujunemist – ühtlasi osutab see vajadusele eesti intelligentsi nn vaikiva seisukorra aegseid 
positsioone märksa täpsemalt määratleda kui autoritaarse riigikorra/Pätsi poolt või vastu. 
Looritsa rahva/„massi“ tähendusväljad on omamoodi kokkuvõtteks kogu tööle, kuna 
selgitavad tema arusaamist riigist, folkloorist ja selle rakendusest.  
 Looritsa publitsistika analüüs teemade järgi jaotatuna on küllaltki tinglik tegevus, 
mida näitlikustavad ka kattuvad viited. Nagu Looritsa huvialad, nii kattuvad temaatiliselt ka 
artiklid. Mingis mõttes võib öelda, et kõik Looritsa artiklid edastavad ühte ja seda sama mõtet, 
kas siis väljapaistvamal või varjatumal moel. Ka teemadele vastav arutelu andis tunnistust 
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sellest, et samad aspektid korduvad läbivalt. Samas andis selline lähenemisnurk siiski hea 
võimaluse käsitleda Looritsa jaoks olulisi valdkondi ning osutada ka Looritsa publitsistika 
sarnastele püüdlustele ja märksõnadele tema uurimustega võrreldes. Looritsa märkmed, 
päevikud ja erakirjad, mis ootavad põhjalikumat analüüsi, on nii kultuurilooliseks kui ka 
distsiplinaarseks allikmaterjaliks, mis suudaks ehk Looritsa ideede kujunemisteed veel 
täpsemalt visandada. Omaette tööks oleks ka Looritsa teaduslike uurimuste ja Välis-Eesti 
kirjutiste vaatlemine käesolevas uurimuses välja toodud suundumuste ja esitatud hüpoteeside 
valguses. Looritsa kõned ja neid puudutavad märkmed või ajaleheartiklid on veel üheks 
võimalikuks uurimisteemaks – kõnesid kogunes Looritsal aastatega tõesti rohkelt ning näha 
on teemade sarnane suunitlus. Mida rääkis Loorits erinevatele institutsioonidele või 
ringkondadele, kuidas osutab see tema uurimuste muutuvatele järeldustele? See võiks olla 
ühtlasi osa Looritsa rahvaluulelise tegevuse institutsionaalsemast käsitlusest. Viimane peaks 
pakkuma huvi ka Looritsa positsiooni uurimise aspektist – tema ühiskondliku ja teadusliku 
autoriteedi ja marginaalsuse analüüsiks.  
 Kuna selle töö eesmärgiks oli mõista rahvusteadlast Oskar Looritsat tema kaasajas 
eelkõige tema enda vaatepunktist lähtuvalt, siis üldine toon on loogiliselt pigem 
(enese)õigustuslik. Looritsa suhteid kindlate ringkondadega tuleks vaadelda edaspidi 
„mitmehäälsemalt“, asetades tema keelekasutuse, arusaamad ja seisukohad rahvast, 
rahvusteadustest ja rahvusriigist kaasaegsete haritlaste ideede konteksti. Käesolevas 
uurimuses on Loorits seatud pigem suhtesse tema retseptsiooni ja tänapäevaste 
kultuurilooliste käsitlustega, mis on oma olemuselt paratamatult kas üldistavad või kindla 
isiku huvidest kallutatud. Eesti rahvusteaduste kujunemisprotsess ja sellega kaasnevad 
mõistemääratlused, loodavate institutsioonide ülesanded ja eesmärgid ning vastavate 
distsipliinide kaasatus rahvusriigi teenistusse on muidugi märksa laiem ülesanne. Käesoleva 
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The aim of the present research, “The National Scholar Oskar Loorits and the Contemporary 
Socio-Cultural Issues (1920–1940)“, is to study the social ideas of an Estonian folklorist in 
the context of the new independent state. Until now only the scientific and folkloristic work 
and activities of Oskar Loorits have been examined more thoroughly, the current thesis sets its 
basis on Loorits’ public articles on politics, cultural politics, education, social problems and 
folklore. Loorits’ sense of social responsibility, his general world view, the great numbers and 
thematic tendencies of his articles, the variety, intensity and overlapping of his social and 
cultural activities indicate that the nature of this work is not only well based, but also 
necessary to understand the scientific and ideological work of Loorits.  
 The theoretical basis of the present research is reflexive folkloristics, especially its 
focus on the creation and building up of national states by the previously dominated ethnic 
groups. The formation of ideologically loaded field of folkloristics, its simultaneously 
universal and communal content give a needed and congruent context to Loorits’ ideas. The 
aspects of tradition and modernity, social differentiation and integrity serve as a basis for his 
work. The tradition of romantic nationalism and the Herderian ideas of nation, culture and 
state are integrated into this research to illustrate its influence on a national scholar and at the 
same time to draw attention to the changing of ideas in the context of a state. Loorits can be 
discussed as an example of the contemporary Estonian intellectuals’ urge to develop their 
views from cultural nationalism to state nationalism.  
 Another and related aim of this research is to understand Loorits as a controversial 
figure, to get a better picture of his personal convictions, mentality and principles. While 
referring to the ideas of qualitative reasearch, with the focus on a person as an actor within 
social structures and the narrative as a means to define one’s position, the present study tries 
to give an overview of the ideas of Loorits in some of his fields of interest, his cooperation 
with various institutions, the collective identity that was formed by the latter and Loorits’ 
relation to different persons involved the different circles of people, institutions and the ideas 
expressed. Therefore the study of one scholar becomes both a research on one individual and 
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a cultural historical study of his time. For these purposes I have used as a source besides 
public articles also documents from Loorits’ private archive – personal letters, notes, diaries 
and unpublished manuscripts. These help to form a rather different view on Loorits from both 
his and my contemporary reception of his work and ideology. To illustrate these differences, 
the discussion of his reception is integrated to this study pervasively, although not 
exhaustively.  
 The first part of the present research gives an overview of some of the fields of 
interests for Loorits – their historical context, institutional information, Loorits’ related public 
articles and studies and the influence of these fields and circles of people to his views on 
folklore. In the beginning is given a brief overview of the cultural context of the Republic of 
Estonia. The first chapter deals with Loorits’ interest in literature and its connection to his 
social ideas. The central circles for this topic are the students’ society „Veljesto“ with its 
publications and a literature movement that promoted closeness to life and people. The ideas 
of these groups remained important for Loorits and his definition of folklore even despite of 
the fallings out with the persons involved later on. The second chapter is about Loorits and his 
studies on language, his participation in the Academic Society of the Mother Tongue, its 
ideals and the circle of people attached to it and Loorits’ ideas of language, mostly based on 
his grammar. Both Loorits’ understanding and interest in literature and language help to 
clarify the central problem of his writings – his rhetoric and linguistic choices. The third 
chapter deals with Loorits’ lifelong passion, education – him as a teacher, his public opinion 
on educational politics and his cooperation in compiling (literature and history) textbooks. 
Loorits’ focus on mass pedagogy, his belief in the Estonian people and doubt in the native 
„elite“ are constant concerns in his writings. The fourth chapter is about the mixture of 
socialism and nationalism in Loorits world view. More attention has been paid to Loorits’ 
socialist convictions, because his previous reception has for certain historical reasons 
recognized him only as a true nationalist. This topic gives a new perspective on Loorits’ 
ideological writings, helps to clarify his view on the concept of the state and the nation. The 
fifth chapter deals with religion and ethics, both to give an insight to Loorits’ guiding 
principles and his relation to contemporary Estonian church, to Christianity and thereby to his 
central topic of research, folk belief. At the same time this chapter sheds some light on the 
question of Loorits’ rhetoric.  
 The second part of the present research focuses on the principal questions of folklore 
in Loorits’ interpretation, showing the impact of the Herderian romantic nationalist tradition 
and its development in political context. All of the chapters illustrate the intertwining nature 
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of Loorits’ ideas: the overlapping fields of literature, language and folklore (chap. 1), the 
relation between national and international (chap. 2) and the centrality of the political state in 
Loorits’ views and aims (chap. 3). The first chapter discusses the questions of objectivity-
subjectivity and therefore scientific nature of Loorits’ work and his perception of authority. 
The second chapter deals with Loorits’ international aims, relations and projects. The third 
chapter gives a comparative view of his definitions of the folk, the nation and his conception 
of „the mass“.  
 
